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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu zo dria 03. 04. 2014 proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/131/2012-54 zo dita 30. 01. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu na prerusenie konania zo dfia 24.01.2014
(vyrok I.), zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok Il.) a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I11.).

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 27.09.2012 si Zalobca
uplatnil vo&i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 175,- Eur z titulu majetkovej $kody a sumy 165,96
Eur z titulu nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze Zalobca ako opravneny subjekt navrhol zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat’ exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajucej zo
zmluvy o uvere s diznikom E. X., pricom exekuéné konanie bolo vedené pod sp. zn. EX 683/2004.
Okresny sud Ziar nad Hronom vydal sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Zalobca
podal exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora pricom oc€akaval, Ze sud mu svojou
¢innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, Ze ddjde k realnej zmene
exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Napriek tomu, Ze podany navrh na zmenu
exekutora splnil vSetky formalne a materialne podmienky ustanovené Exekuénym poriadkom sa tak
nestalo a sud o zmene exekutora nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. Nedinnost exekuéného sudu
je neospravedinitelna. Zalobca si z dévodu nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje
nahradu majetkovej $kody ako aj nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze pisomnou Ziadostou poziadal
Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Zalovany vSak na fiu do podania Zaloby
nereagoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu povaZoval navrh za nedévodny z dévodu nepreukazania
splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. Poukazal na nedostatky podaného navrhu, ktoré spdsobuju zméato€nost
podania, ked Zalobca uviedol €ast dbkazov, avSak v skuto€nosti preniesol celu dékaznu povinnost
na sud napriek tomu, Ze by Zalobca mal znasat dokazné bremeno. Pokial ide o uvadzané prietahy

v konani, Zalobca neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu. Potom ako



Zalobca podal Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody bol vyzvany na
doplnenie tychto Ziadosti. Zalobca Zalovanému neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti, preto Zalovany povaZoval narok za predbezne neprerokovany. Nerozhodnutie o
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom vzhfadom na povahu
tohto ukonu nepovazoval za zbyto€né prietahy teda za nespravny uradny postup.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
zastupcu, ktori podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 24.1.2014 poZiadali o zruSenie nariadeného
pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zdsady nestrannosti sudu a sudcu, ked Zalobcom
oznacené skutonosti v podanom navrhu su takého charakteru, Ze predpokladaju vylu€enie vietkych
sudcov okresného sudu z prejedavania a rozhodovania vo veci. Zaroven Ziadal konanie vedené
pod sp. zn. 6C/131/2012 prerusit do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porusSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia
sudcu povereného prejednavanim veci. Tiez navrhol doplnenie dokazovania, ked uviedol, Ze zadal
objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktory vycisli vySku vzniknutej 8kody. Sud zaroven
konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie,
riadne a v€as vykazané, pricom pisomne poZiadal o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani,
ked zaroven suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, prihliadnuc pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Sud neakceptoval Ziadost Zalobcu a jeho pravneho zastupcu o odro¢enie nariadeného pojednavania z
nim uvadzanych dévodov, pretoze zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie
po oboznamenim sa s dévodmi uvadzanymi v bode |. podaného Zalobného navrhu predlozil podanie
navrhovatela spolu s vyjadreniami véetkych sudcov Okresného sidu Ziar nad Hronom na rozhodnutie
o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 OSP (€l.7 spisu), priom Krajsky sud v Banskej Bystrici o jeho
namietke rozhodol uznesenim &.k. 14NcC/100/2012-8 zo dria 8.10.2012.

Podla § 109 ods. 2, pism. c) O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

O navrhu Zalobcu na preruSenie konania sud rozhodoval v zmysle citovaného ustanovenia zakona. Sud
poukazuje na to, Zze podla ustanovenia § 109 ods. 2 O. s. p. preruSenie konania nie je obligatérne.
Dévodom pre prerusenie konania podla § 109 ods. 2, pism. c) vidak musi byt, Ze prebieha konanie,
v ktorom sa riedi prejudicialna otazka. Tuto otazku si v8ak sud méze vyriesit aj sam s poukazom na
ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. V predmetnej veci zaujatost’ zakonného sudcu, ktory vec prejednava,
Zalobca namietal uz v podanej Zalobe.

O jeho namietke bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako sudom nadriadenym,
postupom podla § 16 ods. 1 O. s. p. a zakonna sudkyfia Mgr. Milena Fegyesova nebola vylucena z
prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci, kedZe nebola zakonnou sudkyriou v exekuénej veci
vedenej pod sp. zn. 10Er/69/2004. Sud bol toho nazoru, Ze kedZe si Zalobca uplatnil svoje zakonné pravo
namietat nestrannost’ sudu a o jeho namietke uz bolo zakonnym postupom rozhodnuté, sud nevidel
dovody pre prerusenie konania, a preto jeho navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10Er/69/2004, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Z exeku&ného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10Er/69/2004 (Ex 683/04)
sud zistil, Ze dfia 2.3.2004 podal sudny exekutor Mgr. Jozef Durica Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného titulu Notarskej zapisnice, notara JUDr. Ondreja Duria¢a
€. N 4900/2003, NZ 106248/2003 zo dna 16.11.2003, v pravnej veci opravneného (tu Zalobca) proti
povinnému: E. X., pre vymoZenie sumy 10 920 Sk s prisl.. Dfia 4.3.2004 tunajsi sud vydal poverenie
pre sudneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu na vykonanie vy$$ie uvedenej exekucie. Diia 02.11.2009 bol
tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Toto podanie bolo dfia
13.11.2009 doru&ené sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Duricovi na vyjadrenie sa k trovam exekucie.



Sudny exekutor podanim, ktoré bolo tunajsSiemu sudu doru¢ené diia 28.12.2009 uviedol, Ze predmetnu
exekuciu navrhuje vyhlasit za nepripustni v zmysle § 57 ods. 1, pism. g/ Exekuéného poriadku. Zaroven
Ziadal navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora ako neucelny zamietnut. Uznesenim ¢&. k.
10Er/69/2004-17 zo dna 1.2.2010 sud uvedenu exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil v zmysle
§ 58 ods. 1 Exekucného poriadku a § 57 ods. 1, pism. g/ Exekuéného poriadku a rozhodol o trovach
exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, pritom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia
24.9.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12CoE/265/2010-41 zo dna
31.8.2010, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom, potvrdené.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom
verejnej moci

Podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla
v ob¢ianskom sudnom konani.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Nespravnym uradnym postupom je porusSovanie povinnosti pri uskuto¢riovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Podla vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri
splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik Skody,
3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatiiuje nahradu majetkovej Skody v sume 175,- Eur a
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 165,96 Eur a to z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v sidnom
exeku€nom konani v zdkonom stanovenej lehote.

Zo spisového materialu mal sid preukazané, Ze diia 02.11.2009 bol Okresnému sudu Ziar nad
Hronom doru€eny navrh opravneného (tu Zalobcu) na zmenu sudneho exekutora. Vzhfadom k tomu, Ze
predmetné exekuéné konanie sa zacalo dia 23.2.2004 je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 44 ods. 6
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni u¢innom do 31.08.2005,
podla ktorého ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti
opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu
pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované.
Odmena pdvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Vy8Sie uvedena pravna norma neustanovovala povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora,
k tomuto doSlo az s ucinnostou 01.09.2005. S poukazom na ustanovenie § 238 ods.1 Zakona
€. 233/1995 Z. z. konania zacaté pred 01.09.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.08.2005 ak
ods. 2 neustanovuje inak.



Ustanovenie § 238 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. taxativhe vymedzuje ustanovenia Exekuéného
poriadku, ktoré sa pouZiju aj na konania zacaté pred 01.09.2005, avSak s vynimkou ustanovenia § 44
ods. 7 Exeku&ného poriadku.

Taktiez uprava obsiahnuta v ustanoveni § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku platného od 01.12.2006 sa
nevztahuje na konania, ktoré sa zacali pred 01.12.2006, ako to vyplyva z ustanovenia § 240 ods. 1 a
2 zakona €. 233/1995 Z. z..

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 9. 12. 2010, sp. zn. Il. US 545/2010-15,
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to
napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie
zastavit, pricom exeku€ny sud tak méze urobit na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu.

Podla nazoru sudu dévody, na zaklade ktorych vdeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods.
1 Exekuéného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57
ods. 2 Exekuéného poriadku), upravuje Exekuény poriadok podrobne, okamih (&as), kedy tak ma alebo
méze ucinit, nie je v lom ustanoveny explicitne.

Ustavny std SR v naleze sp.zn. I. US 5/2000 zo dha 13. jula 2000 konstatoval, Ze by nebolo mozné
pripustit exekuciu na zaklade exeku¢nej notarskej zapisnice, a to prave s ohfadom na jej mimosudny
spOsob vzniku, vtedy, ak by sa riou mohli porusit’ také principy zakonnej alebo ustavnej hodnoty, na
ktorych je potrebné bezpodmienecne trvat'.

Exekuény sud v zmysle vy&8ie uvedenych kritérii, uvedomujuc si, Ze vykon rozhodnutia je integralnou
su€astou prava na sudnu ochranu, vzhladom na zlozitost veci, vyznam konania pre opravneného
a povinného, ¢asovu narocnost’ posudenia exeku€ného titulu a jeho suladu so zdkonom, preskumal
notarsku zapisnicu notara JUDr. Ondreja Duriaga &. N 4900/2003, NZ 106248/2003 zo dia 16.11.2003,
na podklade ktorej sa predmetna exekucia vedie, a dospel k zaveru, Ze nie je vykonatelna z dévodu
absencie suhlasu povinného s jej vykonatelnost'ou. V tomto pripade na zaklade notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu nedoslo k splneniu predpisanych nalezitosti vykonatelnosti, a teda opravnenej osobe
nebolo mozné priznat pravo na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Sud uvadza, Ze pokial by exekuény sud navrhu opravneného o zmenu sudneho exekutora vyhovel
a nasledne, po pravoplatnosti tohto uznesenia, rozhodol o zastaveni danej exekucie, dany postup by
bol v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania, kedZe jeho vysledok by bol identicky s aplikovanym
postupom exekuéného sudu.

Na zaklade vy$3ie uvedeného ma sud za to, Ze rozhodnutim exekuéného sudu o zastaveni danej
exekucie, odpadol predmet konania o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Preto sud
nemal za preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v predmetnom exekué¢nom konant)
ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom.

Vzhladom k tomu, Ze suid nemal za preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v konani)
ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Len pre uplnost sud uvadza, ze Zalobca vo svojom Zalobnom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut tzv.
medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu doévod pre
postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., mdze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u¢astnika konania.
Ak sud takémuto navrhu U&astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava
o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o
veci same;j.

(? nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., a to na zaklade zasady Uspechu.
Zalovany mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu trovy nevznikli, preto potom sud vyslovil, Ze
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.*



Proti rozsudku odvolanie podal Zalobca. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.

Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia,
namieta v3ak procesné pochybenia, ktoré maju spoc€ivat v prvom rade v tom, Zze sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, Ze sud neuskutoCnil Ustne pojednavanie a dalej
vytyka skuto&nosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vbbec netykaju. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ide o formularovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy splinit’ si svoju povinnost U€astnika
v kontradiktérnom spore prispiet k urychlenému a zakonnému a spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako

vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento nenapada spravnost’ konkrétnych zéverov okresného sudu a
nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného oddévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud tak isto jasne a zrozumitelne oddvodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud nepovaZzuje
ani v tomto smere za zmysluplné opakovat' jasné, zrozumitelné a argumenta&ne spravne dovody
okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



