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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s. so sidlom Bratislava, Kosicka &. 56, ICO 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova & 12, ICO 35 885 459, proti odporkyni: A. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q., T. €. XXX/XX, zast. opatrovnikom sudnou tajomnickou OS Prievidza I. F., za u€asti vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov,
Namestie legionarov &. 5, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Luéenec,
J. Kréla €. 5/A, o zaplatenie 1891,96 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na nepripustenie vstupu Zdruzenia na ochranu obana spotrebitefa HOOS so
sidlom v PreSove, Nam. Legionarov &. 5, ICO: 42176778 do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane
odporkyne zamieta stym, Ze ucinky vstupu vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne nastali
podanim navrhu na vstup dfia 16.04.2014.

Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelovi 63,20 eur s irokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy
63,20 eur od 11.04.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyni trovy konania a to
trovy pravneho zastupenia 200,16 eur a to k rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata
so sidlom Luc€enec, J. Krala 5/A, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 10.3.2014 uplatnil vo&i odporkyni narok na zaplatenie 1891,96 eur s
urokom vo vyske 17,70 % od 30.1.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9% od 30.1.2014 do
zaplatenia, ako i narok na ndhradu trov konania. Pohlfadavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok z 21.12.2010 od Slovenskej sporitelni a.s. so sidlom Bratislava, Tomasikova €. 48. Pravny
predchodca navrhovatela uzavrel dfia 2.5.2006 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi tver 1161,79 eur pri Urokovej sadzbe 17,70% rone a odporca sa zaviazal Uver splacat
v mesacnych splatkach v terminoch od 10.6.2006 do 10.4.2011. Odporca uver riadne nesplacal ani
do dohodnutej konecnej splatnosti do 10.4.2011. Po postupeni pohlfadavky doslo k Ciasto¢nej uhrade
zavazku platbami od 1.7.2013 do 29.1.2014 v sume 2.618,- eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 10Ro 66/2014 z 28.4.2014, ktory bolo potrebné zrusit pre
nemoznost doruc€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporkyni.



Sud uznesenim sp. zn. 15C/178/2014 z 8.1.2015 ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe sudnej
tajomniCky OS Prievidza z dévodu nezistenia pobytu odporkyni. Opatrovnik odporkyni procesne
zastupoval odporkyfiu ako uc€astnic¢ku konania v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.

Pisomnym podanim z 20.11.2014 navrhovatel zobral spat navrh v Casti o zaplatenie istiny a urokov z
omeskania s tym, Ze uplatnil len narok na zaplatenie 63,20 eur s Urokom z omeSkania 9% ro¢ne od
11.4.2011 do zaplatenia. Sud uznesenim sp. zn. 15C 178/2014 z 8.1.2015 zastavil Ciasto&ne konanie
o zaplatenie 1828,76 eur s urokom z omeskania od 30.1. 2014 do zaplatenia a vratil navrhovatelovi
pomernu Cast’ sudneho poplatku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to oznamenim o postupeni pohladavky z 28.12.2010,
doru¢enkou, zmluvou o splatkovom udvere &€ XXXXXXXXXX z 2.5.2006, zmluvou o postupeni
pohladavok &. 1424/2010/CE z 21.12.2010, prilohami k zmluve, pisomnymi podaniami vedlajSieho
ucastnika, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dna 2.5.2006 uzavrela odporkyfia a Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol odporkyni Gver 35.000,- Sk s pevnou urokovou sadzbou
17,70% rocne p.a., bez poplatku za poskytnutie Uveru, s poplatkom za spravu Uveru 50,- Sk mesacne,
vyskou mesacnej splatky 952,- Sk, splatnostou prvej splatky 10.6.2006 s poctom splatok 59, kone¢nou
splatnostou Gveru 10.4.2011, RPMN 9,94%. Sugastou zmluvy boli Uverové podmienky a VOP.

Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1424/2010/CE zo dina 21.12.2010 postupovala Slovenska sporitelfia
a.s. na navrhovatela okrem iného i predmetnu pohladavku voci odporkyni, ktord skuto€nost nebola v
konani namietana a sporna. Z prilohy k zmluve vyplyva, Ze zostatok pohladavky predstavoval 2537,72
eur, urok y 160,17 eur, pocet dni omeSkania 1260 dni, vy8ka omeskanej splatky 1304,91 eur.

Oznamenim z 28.12.2010 oznamovala Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava odporkyni na adresu
uvedenu v zmluve o Uvere ako koreSpondenénu adresu postupenie pohladavky na navrhovatela s tym,
Ze ide o pohladavku v sume 2537,72 eur.

Vedlajsi u€astnik podanim z 21.5.2014, ktoré oznadil ako odpor proti platobnému rozkazu, poukéazal
na pravnu Upravu vedlajSieho UCastnictva a skutoCnost, ze platobny rozkaz s poukazom na § 172
ods. 9 O.s.p. nemal byt vydany. Dalej poukazal na pravnu Upravu spotrebitelského prava s tym, Ze
predmetna zmluva o Uvere obsahuje viaceré neprijatefné zmluvné podmienky, predovSetkym nespravne
stanovenud RPMN, ktora je stanovena vo vyske 9,94% ro€ne a rocna urokova sadzba je 17,70% rocne.
Je preto nelogické, aby hodnota RPMN bola niZSia ako vySka urokovej sadzby, preto sa uver povazuje
za bezUroény a bez poplatkov. Dalej poukazal na splatnost Gveru a datum podania navrhu, preto je
narok navrhovatela v celom rozsahu premi¢any. Navrhol navrh zamietnut v celom rozsahu.

Sud uznesenim sp. zn. 10R0/66/2014 z 26.6.2014 rozhodol o namietke navrhovatela proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania tak, Ze navrh na nepripustenie vstupu ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS so sidlom PreSov do konania ako vedlajSieho UCastnika na strane odporkyni
zamietol.

Navrhovatel pisomnym podanim z 27.3.2015 vzniesol opatovne namietku proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania na strane odporcu, namietku nemozZnosti podat odpor vedlajSim ucastnikom.
Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 47/2012 a rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 8Co



153/2014 z 29.1. 2015 a rozhodnutie NS SR 7Cdo 135/2013. Navrhol posudit podanie odporu ako
nepripustné a nepriznat vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni v ¢ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Na vstup vedlajSieho u€astnika do konania je vo vdeobecnosti potrebné splinit podmienky, a to musi byt
dana vola tretej osoby vstupit' do konania ako vedlajsi u€astnik a pravny zaujem na vysledku konania /
§ 93 ods. 1 O.s.p./. V tomto konani v8ak ide o vedlajSieho uastnika podla § 93 ods. 2 O.s.p., t.j. ako
vedlajsi uCastnik sa mdze zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu a preto skumanie splnenia vysSieuvedenych podmienok sudu odpada.
V danej veci vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania pisomnym podanim doru€enym 16.4. 2014 a
vyslovne prejavil svoju vélu vstupit do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne. Predmetom
tohto konania je zaplatenie pefiazného plnenia zo spotrebitelského vztahu, pri€¢om pravny zaujem na
vysledku konania vedlajsi u€astnik preukazovat nemusi, pretoZze mu to vyplyva z predmetu &innosti
opisanej v stanovach zdruzeni, ktorym je ochrana prav spotrebitela podla zadkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela.

V predmetnej veci vstupil do konania vedlajSi uCastnik na strane odporcu pisomnym podanim
doru€enym sudu 16.4.2014. Nasledne sud vo veci vydal platobny rozkaz diia 28.4.2014, ktory bol
doruc€eny aj pravnemu zastupcovi vedlajsSieho u€astnika. Tento postup sudu bol nespravny a je pravdou,
Ze pokial sud vydal platobny rozkaz nebolo mozné doruovat’ platobny rozkaz vedlajSiemu u&astnikovi,
ktory ak oznamil vstupu do konania pred vydanim platobného rozkazu a sud zvazoval vydat platobny
rozkaz s prihliadnutim na zaver, ze odpor mdze podat’ len osoba odporcu, vedlajSiemu uc¢astnikovi
platobny rozkaz nemal byt vydany. Uvedené v3ak nespOsobuje pravny zaver, Ze ucinky vstupu
vedfajSieho UCastnictva nenastali, pretoZze otdzka ako skonci rozkazné konanie nie je v tomto Stadiu
vyriedena. V tejto suvislosti sud poukazuje uz na pomerne ustalenu sudnu prax , a to napr. rozhodnutie
KS TN sp. zn. 17C 55/2012 z 19.12.2012, uznesenie KS TN 17Co 175/2014 z 30.4.2014, podla
ktorého ,nie je spravny zaver, podla ktorého vedlajsie u€astnictvo na zaklade vstupu je pred zruSenim
platobného rozkazu nepripustné. Aj ked vedlajsi u€astnik vstupi do konania pred vydanim platobného
rozkazu, resp. vyjadrenim sa odporcu vo veci samej, je pri splneni ostatnych podmienok jeho u€astnictva
potrebné povazovat jeho u€ast zaloZenu ukonom jeho vstupu. Treba v8ak starostlivo posudzovat ukony
vedlajSieho u€astnika urobené predtym, ako je vo veci umoznené vyjadrit sa odporcovi. Neustale musi
byt totiz zohladfiovang, ¢&i si ukony vedlajsieho Gcastnika a ugastnika neodporujd*. Dalej sud poukazuje
napr. na uznesenie KS TN 5Co 257/2014 z 14.5.2014, podla ktorého , pravom podat odpor proti
platobnému rozkazu disponuje vyslovne len odporca, pricom ide o vyznamné dispozi¢né opravnenie ,
pretoZe iba odporca rozhoduje o tom, &i podanim odporu odstrani platobny rozkaz formou rozhodnutia vo
veci samej. Pokial by sa toto pravo priznalo aj vedlajSiemu u€astnikovi, bolo by to popretie dispozi¢ného
prava odporcu. Na rozdiel od odvolania majuceho suspenzivny a devolutivny G€inok , ma totiz podanie
odporu okamzity a nezvratitelny uc€inok - zruSuje sa nim platobny rozkaz. Ak by pravo podat odpor
mal vedlajsi u€astnik, zistovanie stanoviska odporcu by sa stalo bezpredmetné. Odporca by uz ucinky
podaného odporu nemohol zvratit' a v désledku toho by sa stalo nepouzitefnym aj ustanovenie § 93 odst.
4 Os..p., a to posudzovanie Ukonov vedlajSieho u¢astnika“. Aj vo veci uznesenie OS PD 12C 290/2012
2 5.2. 2013, uznesenie KS TN 5Co 730/2014 z 5.11. 2014 bol vysloveny nazor: ,Ak bol vo veci vydany
platobny rozkaz, voc€i ktorému podal odpor len vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a platobny rozkaz
nebol odporcovi doru€eny, preto z hladiska pripustnosti vedlajSieho ucastnika nie je vyznamné, €i k
zruSeniu platobného rozkazu doslo v dosledku podaného odporu tak ako predpoklada ustanovenie §



174 odst. 2 O.s.p. alebo v dbésledku nemoznosti jeho doru€enia odporcov do vlastnych ruk podfa § 172
odst. 2 O.s.p.”

Pokial ide o pripadny suhlas podporovaného u&astnika s vystupovanim vedlajSieho U€astnika podla
pravnej upravy platnej do 31.12.2013 tento bol samozrejme nevyhnutny, avdak O.s.p. ho nevyZadovalo
vo forme vyslovného suhlasu, ale sa vychadza z prezumpcie jeho danosti az pokial nedéjde k
vyslovnému nesuhlasu. Tato kon$trukcia bola zrejma z § 93 ods. 3 O.s.p., ktoré tento vyslovny
nesuhlas vyZzaduje ako podmienku rozhodovania sudu o pripustnosti vedlajSieho G&astnictva Z iného
principu nevychadza ani rozhodnutie NS SR 3Cdo 188/2012. Aj z ustalenej rozhodovacej €innosti
vyplyva, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane spotrebitela nie je podmieneny sihlasom
spotrebitela. Zakon vstup zdruZenia do konania na stranu odporcu neviaze na Ziadne dalSie podmienky
nez tie, ktorych splnenie ustanovuje § 93 ods. 2 O.s.p. Pokial ide o tvrdenie nepripustnosti vedlajsieho
UCastnictva v tzv. skratenom rozkaznom konani, podfa ktorej je v tomto Stadiu veci vedlajSieho
ucastnictvo z povahy veci vylu€ené, nie je spravny zaver, Ze vedlajSie ucCastnictvo na zaklade
vstupu pred zruSenim platobného rozkazu je nepripustné, o napokon nevyplyva ani z navrhovatefom
citovaného rozhodnutia NS SR 6Cdo 207/2011. To pojednava o ucinkoch vstupu vedlajsSieho u¢astnika v
z4vislosti od fazy konania a nie o samotnej pripustnosti vedlajSieho u€astnictva. Aj ked vedlajsi u€astnik
vstupi do konania pred vydanim platobného rozkazu, resp. pred vyjadrenim sa odporcu vo veci samej, je
pri splneni ostatnych podmienok jeho Uu€astnictva, potrebné povazovat jeho u€ast za zalozenu ukonom
jeho vstupu.

S prihliadnutim na uvedené podfa nazoru sudu uginky vstupu vedlajSieho u€astnika nastali i v Stadiu
rozkazného konania s tym, Ze vedlajSi ucastnik nemal pravo podat’ odpor vodi platobnému rozkazu,
ktoré pravo patri len odporcovi. V danej veci vS8ak platobny rozkaz nebol zruseny v désledku podaného
odporu vedlaj$im u€astnikom ako tvrdi navrhovatel, ale v désledku nemoznosti dorudit platobny rozkaz
do vlastnych ruk odporkyni postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim z 5.11.2014, ktoré bolo
navrhovatelovi doruené 14.11.2014. Navrhovatel preto mal vedomost' o tom, Ze platobny rozkaz bol
zruSeny uznesenim sudu a nie v désledku odporu vedlajSim ucastnikom, ktoré podanie sud povazoval
len za pisomné vyjadrenie vedlajSieho ucastnika. Keby sa pripustil pravny nazor, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania pred vydanim platobného rozkazu bez ohfadu na dalsi ,osud“ platobného rozkazu,
je bez dalSieho nepripustny, potom by sa poprel zmysel vstupu vedlajSieho U€astnictva v sporovom
konani a v pripade, Ze platobny rozkaz sa rusi v dosledku nemoznosti doru¢enia odporcovi, alebo
podanim odporu odporcovi, musel by byt vedlajsi u€astnik priniteny opat nanovo vstupit do konania,
¢o povazuje sud za nepripustné. Preto je spravny nazor, Zze sud vycka na to, &i voli platobnému rozkazu
poda odpor, resp. ak nepoda platobny rozkaz nadobudne pravoplatnost a potom je spravny zaver, Ze
vstup vedlajSieho u€astnika nenastal a namietka u€astnika konania proti jeho vstupu by bola dévodna.
Nakoniec v danej veci sud aj v procesnom §tadiu pred zruSenim platobného rozkazu takto aj rozhodol ,
ked uznesenim z 26.6.2014 navrh navrhovatela na nepripustenie vstupu vedlajSieho U€astnika zamietol,
voci ktorému uzneseniu navrhovatel odvolanie nepodal.

Pisomnym podanim z 27.3.2015 navrhovatel opakovane namietal vedlajSie u€astnictvo na strane
odporcu, preto sud povazoval za potrebné opatovne o tejto namietke rozhodnut. V zasade navrhovatel
tvrdil, Ze vedlajSie u€astnictvo nastava az pravoplatnym rozhodnutim sudu o pripustnosti vstupu
vedlajSieho ucastnika a nie oznamenim vstupu do konania. Pokial ide o rozhodnutie NS R 5Cdo
47/2012, na ktoré poukazuje navrhovatel, sud udava, Ze na predmetnu vec je uvedené rozhodnutie
nepouzitelné, pretoZze v danej veci sa riesil vstup vedlajSieho U€astnika podfa § 93 ods. 1 O.s.p. a
podstatou rozhodovania sudu bolo preukazovanie pravneho zaujmu vedlajSieho u€astnika na vysledku
konania. NS SR v danej veci vyslovil zaver, Ze samotna skutocnost, Ze odvolatefl je veritefom odporcu
nezakladd pravny zdujem na vysledku konania ako mé na mysli § 93 ods. 1 O.s.p. V tomto pripade ide
vyslovene o majetkovy zaujem, ako spravne ustalil aj odvolaci sud.

V zmysle uvedeného povazoval sud vedlajSie u€astnictva za pripustné, pretoZze vedlajSi u€astnik na
strane odporkyni preukazuje svoj zaujem na vysledku konania priamo zakonnou uUpravou ochrany
spotrebitela. Pokial ide o ndmietku navrhovatela o nemozZnosti pokra¢ovat' v konani pred pravoplatnym



rozhodnutim o namietke proti vstupu vedfajSieho ucastnika, sud udava, Ze uvedeny pravny nazor
je sudu znamy. V danej veci v8ak uz pravoplatne o namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho
ugastnika rozhodnuté bolo, navrhovatel opakovane po ur€eni terminu pojednavania vzniesol namietku
proti vstupu s odévodnenim, Ze vedlajsi u€astnik nema pravny zaujem na vysledku konania, i ked v
tomto smere je namietka navrhovatela odévodnena nedostatoCne a sud len vyvodzuje, ¢o chcel zrejme
navrhovatel namietat. Podla nazoru sudu v3ak uvedeny zaver neméze platit' na vSetky procesné situacie
vo veciach vedfajSieho ucastnictva zaloZzeného podfa § 93 ods. 2 O.s.p. Keby sa pripustil nazor, ze
sud nemdze vzdy pokraCovat v konani ak je podana namietka proti vstupu vedlajSieho u€astnika, takto
by mohlo déjst k oddalovaniu rozhodnutiu sudu vo veci samej len samotnym opakovanym podavanim
procesnych namietok, i ked by boli zjavhe neodévodnené a bolo by o nich pravoplatne rozhodnuté
i v minulosti v danej veci. Pokial O.s.p. vyslovene napriklad nezakazuje ani rozhodnut o namietke
proti vstupu vedlajSieho U€astnika v odvolacom konani, kedy sa rozhoduje tym istym rozhodnutim aj
0 namietke aj o odvolani vo veci samej, je mozné podfa nazoru sudu osobitne vyhodnocujuc kazdy
jednotlivy pripad a povahu namietky, rozhodnut negativne o namietke proti vstupu vedlajSieho ucastnika
aj v rozhodnuti vo veci samej. Sud poukazuje aj na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, kedy
neustalym podavanim namietok a vyjadrovanim sa k namietkam by dochadzalo k predlZzovaniu konania
a zvySovaniu trov konania. Sud pritom poukazuje na to, Ze navrhovatel podal pisomnu namietku proti
vstupu vedlajSieho ugastnika den pred konanim pojednavania vo veci samej, pricom sud vykonal dbkaz
precitanim pisomného vyjadrenia na pojednavani dia 2.4.2015.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela o nemoznosti podat’ odpor vedfajSim u€astnikom, s tymto ndzorom
sa sud plne stotoZfiuje a v danej veci odporu vedlajdieho u€astnika nikdy ani nepriznal ucinky riadne
podaného odporu opravnenou osobou. Platobny rozkaz bol zruSeny z iného dévodu, a to nemoznosti
dorucenia platobného rozkazu odporkyni a nie z dévodu podaného odporu.

Vzhladom na uvedené sud opatovne zamietol namietku navrhovatefa proti vstupu vedfajSieho u€astnika
a v ramci nej aj moznost podat odpor s tym, Ze u&inky vstupu vedlajSieho U&astnika nastali dfiom
16.4.2014 vzhladom na to, Ze rozkazné konanie skongilo zruSenim platobného rozkazu. Len pre Uplnost
sud dodava, Ze vyslovny suhlas odporcu so vstupom do konania vedlajSieho u€astnika podla pravnej
Upravy uc€innej od 1.1.2015 nie je potrebny, pretoZze uc€inky vstupu v danej veci nastali pred 1.1.2015.

Podla § 497 Obchodného zadkonnika Uverovou zmluvou sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske.

Podla § 2 pism. a/ , b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku diu
uzavretia zmluvy spotrebitefskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou
o spotrebitelskom uUvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené

so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 odst. 1,2 citovaného zadkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Predmetom konania po spatvzati navrhu navrhovatelom zostal narok na zaplatenie 63,20 eur s irokom
z omeskania, rovnajuci sa dvom neuhradenym splatkam, ktoré boli dojednané mesacne vo vyske
952,- Sk, t.j. 31,60 eur. Podla nazoru sudu predmetna zmluva o splatkovom Gvere uzavreta medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou ako zmluva o Uvere podfla § 497 a nasl. ustanoveni
Obchodného zakonnika ma vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 1,2
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dnu uzavretia zmluvy. Pokial ide
o namietku vedlajSieho uc€astnika, Ze v zmluve je zjavne uvedeny nespravny udaj o RPMN vzhladom
na jeho percentualnu vySku v porovnani s vySkou dohodnutej roénej urokovej sadzby, sud udava, ze
udaj o RPMN je uréeny v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku drfiu uzavretia zmluvy,
a to vzorca na vypoCet RPMN v prilohe zakona a pokial uvedena pravna Uprava urcovala nespravny
spbsob vypoctu RPMN a navrhovatel sa riadil touto zakonnou Upravou, nemozno takto upraveny udaj v
zmluve povazovat za chybny. Je pravdou, ze celkové naklady boli tvorené aj dohodnutym urokom 17,70
% rocne, ktora skutoCnost bola odporkyni ako spotrebitelovi nepochybne znama. Nemozno nechat
bez povSimnutia, Ze uvedeny nespravny udaj o RPMN uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere bol
spbsobeny pouzitim nespravneho vzorca pre vypocet RPMN stanoveného zakonnou Upravou az do
30.6. 2006, teda aj v ase uzatvorenia predmetne zmluvy. Podla § 2 pism. d) ro€nou percentualnou
mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysSky poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Ak teda mal navrhovatel zakonnu povinnost uviest udaj o RPMN vypocitany podla vzorca
v prilohe zakona a takto postupoval, konal plne v sulade so zakonom a tomuto konaniu nemozno ni¢
vytknut /vid i uznesenie KS TN 5Co 701/2014 z 4.3.2015. Iny vyklad by bol podla nazoru sudu az
Sikanozny a vyrazne poskodzujuci stranu veritela. Sud preto zaviazal odporkyfiu k zaplateniu dvoch
nepremi¢anych splatok zo splatkového Gveru, a to splatky splatné k 10.3.2011 a 10.4.2011 v sume 2x
po 31,60 eur, t.j. 63,20 eur, pretoze splatnost Uveru nenastala skoér ako dojednana pévodne v splatkach
s datumom konecnej splatnosti 10.4. 2011. Navrhovatel podal navrh 10.3. 2014, preto s prihliadnutim
na trojro¢nu premlicaciu dobu podla § 101 Obcianskeho zakonnika su obe splatky nepremiCané. V
tomto smere je namietka vedlajSieho Uc¢astnika, ze je cely narok premi¢any neopodstatnena. Sud priznal
navrhovatelovi z oboch splatok aj urok z omeSkania 9 % ro¢ne od 11.4.2011, kedy sa stali splatné obe
splatky. Urok z omeskania patri navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 O.s.p. a § 3 Nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Zb. v zneni platnom ku dfiu pociatku doby omeskania.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p.. Navrhovatel pdvodne uplatfioval narok na zaplatenie 1.891,96 eur s prislusenstvom, nasledne
zobral spat narok v asti o zaplatenie 1.828,76 eur v dosledku vznesenej namietky premi€ania vedfajSim
uCastnikom, teda k zastaveniu konania doslo zavinenim navrhovatefa, ktory zobral spat navrh a konanie
sa zastavilo, preto zna3a trovy konania odporkyni, resp. vedlajSieho tu&astnika. Navrhovatel bol ispesny
v Casti o zaplatenie 63,20 eur s urokom z omeskania. Teda beruc do uvahy sumu uplatnenej pohlfadavky
a priznaného plnenia sudom je jeho Uspech v konani 3,34%, neuspech 96,66%. Cisty nelspech
navrhovatela a tym Cisty uspech vedlajSieho u€astnika predstavuje 93,32%. V tomto rozsahu podla
nazoru sudu je povinny navrhovatel nahradit trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorého vstup do
konania bol dévodny. Z hladiska uc¢elnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika sud zastava
pravny nazor, ze aj vedlajS§iemu u€astnikovi je nutné ponechat pravo na pravne zastupenie a narok
na nahradu tychto trov. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva obmedzenie pre vedlajSieho
ucastnika dat’ sa pravne zastupit. Sud priznal ako u€elne vynaloZzené trovy pravneho zastupenia odmenu
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie veci a
zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci z21.5.2014, ato 481,33 eur/§ 10 ods. 1 vyhlasky/, 2x RP
a 8,04 eur, DPH 35,75 eur spolu trovy pravneho zastupenia aj z DPH 214,49 eur, priCom sud
priznal trovy len v rozsahu €istého uspechu 93,32 %, t.j. 200,16 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



