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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne F. S., byvajucej I. H., A. X, proti Zalovanému KALEIDOSKOP
spol. s r.o., so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta ¢. 8, ICO: 36 584 860, v konani o zalobe, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dria 28.11.2014, ¢. k. 17C/189/2014 - 13 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Uznesenim oznaenym v zahlavi Okresny sud KosSice Il (dalej len ,sud prvého stupria“) podanie
Zalobkyne doru€ené sudu dnia 29.9.2014, doplnené podanim doruenym sudu dha 16.10.2014,
odmietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyrfia podala neuplny navrh, ktory neobsahoval nalezitosti navrhu
na zacatie konania, preto sud uznesenim €.k. 17C/189/2014-4 zo diia 6.10.2014 ulozil Zalobkyni, aby v
lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia odstranila vady vysSie uvedeného podania, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania, a to tak, aby spresnila Zzalobny petit, uviedla ¢oho
sa zalobou domaha (t.j. aby uviedla aku sumu ma Zalovany v tomto konani zaplatit, komu ju ma zaplatit),
dalej aby pravdivo jasne a zrozumitelne opisala rozhodujice skuto€nosti a predlozila alebo oznadcila
dbkazy na podporu svojich tvrdeni.

Zalobkyna v stanovenej lehote doplnila svoje podanie, avéak ani v doplnenom podani Zalobkyne nebol
zrozumitelne a urcito uvedeny petit Zaloby (Zalobkyna v jednom momente uvadza, Ze dlZnd sumu by mali
vyuctovat' Zdravotnd poistoviia Dévera a.s., a Socialna poistoviia a nasledne uvadza, Ze Zalovanud sumu
ma urdit Okresny sud Kosice Il na zaklade vysledku kontroly Indpektoratu prace Kos$ice). Zalobkyna v
pévodnom navrhu Ziadala iba Uhradu socidlneho poistenia (velmi neurcito), pri¢om v doplnenom navrhu
bez dalSieho Ziada aj zdravotné poistenie, pri€om medzi tymito dvoma in&titatmi vébec nerozliduje, ¢o
ma za nasledok neurgitost’ doplfiujuceho podania Zalobkyne. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyha neodstranila
vady podania v stanovenej lehote podla § 43 ods. 1 O.s.p. tak ako jej to ulozil sud napriek tomu, Ze bola
poucena, ako ma podanie opravit a bola upozornena na odmietnutie podania v pripade neodstranenia
vad v urcitej lehote, sud postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p. jej podanie odmietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyra. Uviedla, Ze predloZila sudu vypisy
zo Socialnej poistovne, ktoré jej boli zaslané, av3ak nie v poZzadovanom rozsahu, ako Ziadala. Poukazala
na to, Ze sud je na zaklade inSpek&nej kontroly a uctovnickeho auditu u zalovaného schopny uréit' diznu
sumu poistného. Taktiez zaverom poukazala na skuto&nost, ze vzdelavacie institucie, zamestnavatelia
aj Urad prace si nesplnili zakonnl povinnost v nahlasovani zmien a pravidelnom informovani Socialne;
a Zdravotnej poistovne, kedZe mesacné vykazy o poistencovi a Uhradach poistného neboli zasielané
na kompetentné institdcie.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, preskiumal uznesenie sudu prvého stupria aj s konanim, ktorému predchadzalo
(§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupha dospel k spravnemu zaveru, Ze podanie Zalobkyne zo dfia 29.9.2014, doplnené
podanim doru¢enym sudu dria 16.10.2014, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

Existencia riadneho navrhu na zacatie konania je zakladnou podmienkou pre zalatie sporového
obcianskeho sudneho konania. Z ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. vyplyva, aké néleZitosti ma
obsahovat’ navrh na zacatie konania (Zzaloba), t.j. musi byt z nej zrejmé, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domaha, z akych rozhodujucich skutoénosti odvodzuje uplatneny narok a uc¢astnici konania musia byt
oznaleni takym nepochybnym spbésobom, aby ich nebolo mozné zamenit' s inym (s inou osobou);
su€asne musi mat spdsobilost’ byt uastnikom konania. Ak navrh (Zaloba) podand na sude nema
nalezitosti uvedené v cit. ust. (je neuplnd), najma ak v nej chyba nélezité opisanie rozhodujucich
skutoCnosti a presné uvedenie naroku, ktorého prisudenia sa navrhovatel (Zalobca) domaha (tzv.
rozsudocny vyrok - petit), alebo ak sice ma pozadované naleZitosti, ale tieto, prip. niektoré z nich su
uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitefne (je nespravna), sud je povinny vyzvat ucastnika na
doplnenie alebo opravu navrhu a su¢asne ho poucit, Ze ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude
mozné pre nedostatok navrhu pokracovat, bude podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odmietnuté (§ 43 ods.2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze podanie Zalobkyne zo diha 29.9.2014,
doplnené podanim doru€enym sudu dia 16.10.2014, nevyhovuje zakonnym pozZiadavkam kladenym na
tento procesny ukon u€astnika, najma poziadavke, aby bolo z neho zjavné, ¢o sa nim sleduje a ¢oho
sa nim Zalobkyfia domaha (§ 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p.). Zalobny petit, ktorym sa rozumie
udaj o tom, €oho sa Zalobkyfia domaha, musi byt Uplny, ur€ity a zrozumitefny. Vymedzenie prav a im
zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych, musi byt uréené tak presne a jednoznacne, aby po
jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohol byt nariadeny vykon rozhodnutia, resp. zacaté
exekuéné konanie, pretoze sud nembze u€astnikom priznat’ iné prava a uloZit im iné povinnosti, nez
su navrhované. Zalobny petit sid musi svojim rozhodnutim celkom ,vy&erpat* a nesmie ho prekrogit
(vynimky z toho pravidla st uvedené v § 153 ods. 2 O.s.p.). Udaj o tom, &oho sa Zalobca domaha
(Zalobny petit), je nezrozumitelny alebo neurg¢ity, ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v fiom obsiahnutych boli uréené tak, Ze nemozno z nich vyvodit, o aké prava a povinnosti vébec
ide, a je zrejmé, Ze prevzatie tohto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok jeho
materialnu nevykonatelnost. Treba poznamenat, Ze podanie je neurcité tiez vtedy, ak sice obsahuje
presné a uplné udaje, avSak je medzi nimi zjavny logicky rozpor, napriklad ak nevychadza Zalobny petit
z popisanych rozhodujucich skuto¢nosti, alebo z inych, v podani neuvedenych okolnosti, a nemozno
preto vyvodit, na zaklade ¢oho ma byt Zalobnym petitom rozhodnuté. Neuplnost, nezrozumitelnost a
neurcitost' Zalobného petitu je podstatnou vadou podania, pre ktord nemozno v konani pokracovat, lebo
sudu od zacliatku musi byt jasné, o Com ma konat a vecne rozhodnut.

Zalobkyna v podani zo diia 29.9.2014, ani v doplnenom podanim zo dria 16.10.2014, ktoré by mohli byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, neuviedla urc€ity petit, teda €oho sa podanim presne
domaha, neopisala jasne a zrozumitelne skutkovy stav.

Vo vys$S8ie uvedenych podaniach Zalobkyne nie je jasne a zrozumitelne opisany skutkovy stav a nie je
nepochybne zrejmé a zistitelné, ¢oho sa zalobkyfia domaha (uviedla sice, Ze Ziada, aby sud vykonal
u zalobcu inSpekénu kontrolu a tak doplnil naleZitosti, ktoré su potrebné ako dbkazny material pre
uskutoénenie sudneho procesu a tak urcil dlZnd sumu poistného, ktort by mala vyuctovat Zdravotnd
poistovna). Sud nie je opravneny namiesto Zalobkyne formulovat petit Zaloby.



Postup sudu prvého stupria, ktory uznesenim zo 6.10. 2014 vyzval Zalobkyfu na opravu a doplnenie
podania v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia, bol v sulade s § 43 ods. 1 O.s.p. PretoZe Zalobkyna
napriek vyzve a pouceniu sudu podanie riadne neopravila a nedoplnila, a v konani pre tento nedostatok
nebolo (a nie je) mozné pokraCovat, spravne sud prvého stupfia podanie zalobkyne odmietol.

Nasledne ani v odvolani Zalobkyna vytykané skuto€nosti neodstranila, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Do pozornosti Zalobkyne odvolaci sud dava tu skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu,
ako aj krajského sudu nie je rozhodnutim o veci samej, ale ma len procesny charakter. Ni¢ nebrani
Zalobkyni, aby sa na sud obratila s navrhom, ktory bude obsahovat vSetky nalezitosti navrhu na zacatie
konania, ktoré vyplyvaju z ust. § 42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



