Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 25C/203/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113219353

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Heinrich

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4113219353.3
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, reg. ¢.:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: Y. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S. M. XXX, za u¢asti
vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov
5, PreSov, v zastupeni JUDr. Ambr6z Motyka, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie sumy 1647,64 eur
s prisl., o zastaveni konania, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud odporcovi a vedlajSiemu G€astnikovi nahradu trov konania nepriznav a.
lll. Navrhovatefovisa vracia sudny poplatok vo vySke 35,30 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela pisomnym navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu
Nitra dfia 10.6.2013 sa doméhal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenia sumy 847,99 eur s prisl. a
nahrady trov konania.

Podanim zo dia 25.7.2013 vstlpil do konania na strane odporcu vedfajsi ic¢astnik Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov.

Dnha 14.8.2013 navrhovatel uhradil sudny poplatok za navrh vo vyske 42 eur.

Sud vo veci vydal 5.12.2013 platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal odpor s odévodnenim, ze
ide o preml€any narok navrhovatefla.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Nitra diia 3.2.2015 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat’
a Ziadal konanie zastavit s poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Obciansky sudny poriadok, v skratke OSP), navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal navrh na zac¢atie konania spat’ skér, ako
sa zacCalo pojednavanie, suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny, preto sud konanie v
zmysle § 96 ods. 1 OSP zastauvil.

Podla § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. 10a)

Podla § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vdetkych okolnosti.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud pri posudzovani skuto¢nosti majucich vplyv na priznanie €i nepriznanie nahrady trov konania
vychadzal zo spisovych podkladov predlozenych u€astnikmi konania a skutoCnosti vyplyvajucich zo
spisu. Sud konanie zastavil, nakolko navrhovatel vzal navrh na zacatie konania z dévodu, Ze jeho
pohladavka bola premiana, Cize zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto o nahrade trov konania
rozhodoval sud podla § 146 ods. 2 OSP. Nakolko odporca ziadne trovy neziadal a ani ziadne trovy mu zo
spisu nevyplyvaju, sud odporcovi nahradu trov konania s poukazom na ust. § 151 ods. 2 OSP nepriznal.



Pravne postavenie vedlajSieho UCastnika v ob&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Obc¢ianskom sidnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93,
§ 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik sa mbéze zucastnit konania popri
navrhovatefovi alebo odporcovi bud, ak ma pravny zaujem na vysledku konania (s vynimkou konania
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o
pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zédkona, zdkona
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je viak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie § 93 ods. 4
mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik. VedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana aj
nahrada trov konania v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne u€astnikovi, ktorého
v konani vedlajsi u€astnik podporoval.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela podla
§ 150 O.s.p. nahradu trov konania, ked boli teoreticky naplnené predpoklady na priznanie nahrady
trov konania. Navrhovatel zobral spat’ navrh bez pri€inenia vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu.
Nahradu trov konania u¢astnikov, a aj vedlajSieho ucastnika na strane odporcu sud logicky posudzoval
podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., teda, ze navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit a
mal by zna$at trovy konania protistrany. V predmetnej veci iSlo o spotrebitel'ski vec. Vo vSeobecnosti
sU navrhovatelia pravidelne v takychto veciach zastipeni pravnym zastupcom. Casto sa pritom
navrhovatelia v tychto veciach domahaju narokov v rozpore s platnymi pravnymi predpismi upravujucimi
spotrebitelské spory, alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud to v takychto pripadoch v jednotlivych
konania ohfadne trov pravneho zastupcu navrhovatefa zohladni. Tato skutoCnost vSak neznamena,
Ze odporca, pripadne vedlajSi u€astnik na strane odporcu by mal byt zastipeny automaticky pravnym
zastupcom, a Zze nemozno objektivhe posudzovat podfa § 150 O.s.p. naroky na priznanie nahrad
trov konania vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu. Prava odporcu neboli ohrozené. Vedel sam k
veci zaujat' stanovisko. Z tohto hladiska sud nepovazoval za nutné, aby vedlajsi u€astnik na strane
odporcu do konania vstupoval. Sud podotyka, Zze pravne zastupca vedlajSieho ucastnika oznamil vstup
vedlajSieho Ucastnika do konania na zaklade univerzalnej plnej moci a vSeobecného vyjadrenia, teda
je nepravdepodobné, Ze by vedlajsi u€astnik o konani vobec nie€o vedel. Pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika ziadal dorucenie navrhu a priloh, teda v ¢ase vstupu o veci vébec ni¢ konkrétne nevedel.
Nijako inak sa k veci ani neskér nevyjadril. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. a zakona o ochrane spotrebitela
250/2007 Z.z. vedraj$i udastnik na strane odporcu vstupil do konania. Ulohou a ciefom vedrajsieho
ucastnika v takom pripade je ochrana prav spotrebitela. Z toho vyplyva, Ze dané zdruzenie by malo
mat v svojich radoch osoby, ktoré vedia poskytnut pravne sluzby v oblasti spotrebitelskych sporov
resp. iné odborne zdatné osoby. Umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela
vedelo poskytnut kvalifikovani pomoc spotrebitefovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z ¢oho vyplyva
Ze nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa zdruzenie na ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat
pravnym zastupcom, kedze ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlaj$i uastnik vyznat. A ak by to predsa,
len bolo z nejakého dévodu nutné tak bez prava na nahradu trov konania. Z opa¢ného pohladu, ak
by musel pravny zastupca zastupovat zdruzenie na ochranu spotrebitela v podstate nie je dévod pre
pribratie zduzenia ako vedlajSieho UCastnika kedze takato zdruzenie by nevedelo naplnit predmet
svojej Cinnosti.Dany vedlajSi ucastnik na strane odporcu opakovane vstupuje do sudnych sporov,
automaticky zastupeny pravnym zastupcom, bez toho, aby vopred vedel o aku konkrétnu vec sa
jedna, a i vobec je potrebné do konania vstupit. Bez znalosti konkrétnej veci a poziadaviek odporcov
oznamuje vedlajsi ucastnik aj vstup do pravoplatne skonenych veci Z pristupu pravneho zastupcu
vedlajSieho Ucastnika sa sudu javi, ze nejde o predmet sporu a odporcu, ale o trovy konania vedlajSieho
UCastnika. Vzhladom na uvedené okolnosti mal sud za to, ze zastupenie vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu pravnym zastupcom je ucelové, samo o sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitela a
narusa hospodarnost konania, a preto nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nepriznal. Sud poukazuje na rozhodnutia: uznesenie KS Banska Bystrica 13C0/105/2012-99, uznesenie
KS Banska Bystrica 17C0/91/2012-74, uznesenie KS PreSov 13Co0/36/2012, uznesenie KS Banska
Bystrica 16C0/100/2012-108, rozsudok KS Bratislava 3Cod 259/2011-208, rozhodnutie OS Bratislava |
7C/77/2011, uznesenie KS v Nitre 6C0/182/2012.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a vratil navrhovatelovi nim zaplateny sudny poplatok za navrh
vo vySke 42 eur krateny o0 6,70 eur, t.j. vo vySke 35,30 eur.



Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Nitra do 15 dni
odo dna jeho dorucenia.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



