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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a &lenov
senatu Mgr. Jany Martin€ekovej a Mgr. Nory Tomkovej, v pravnej veci navrhovatela: W. D. nar.
XX.XX.XXXX, bytom Z. Svajéiarsko, v zastipeni Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou, so sidlom F. XX,
D., proti odporcovi: Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor, so sidlom Namestie A. Hlinku 74,
RuZomberok, o navrhu na zacatie konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy
v konani P 1014/14, Cislo zmeny 2976/14, takto jednomyselne

rozhodol:
Navrh zamieta.
Zalobcovi std ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo diia 03.12.2014, doruéenym na Krajsky sud v Ziline e-mailovym podanim so zarué¢enym
elektronickym podpisom diia 03.12.2014, ktory bol v originali dorugeny na Krajsky sud v Ziline dria
12.12.2014, sa navrhovatel domahal konania podla § 250v a nasl. O.s.p. a ziadal, aby sud ulozil
odporcovi odstranit zapisy poznamky na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. Uz. D. v zneni:

.Poznamenava sa, Ze navrhovatel Ing. Juraj Kovalev - KOMERC, Bystrickd cesta 51, 034 01
Ruzomberok, ICO: 10854011, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Jangi, s. .
o., Donéova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36862304, podal Okresnému sudu Ruzomberok
dria 15.10.2014 Navrh na zacCatie konania o neplatnost eventualne pravnu neucinnost pravneho
ukonu Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z 18.02.2013, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim &. V 367/13 a predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/1-ina z celku k nehnutelnostiam: stavba rodinného domu sup. €. XXXX na pozemku
registra C KN parc. €. 1068 a pozemky registra C KN parc. €. 1067, 1068, - P 1014/14, &islo zmeny
2976/14.“ Sucasne Ziadal priznat trovy konania vo vy8ke 284,08 Eur na ucet pravnej zastupkyne
Zalobcu.

Uviedol, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti na zédklade povolenia vkladu vlastnickeho
prava dohodou o vyporiadani BSM zapisaného na LV ¢. XXXX v kat. uz. D. - parcela CKN €. 1067 o
vymere 435 m2, druh pozemku zahrady, CKN €. 1068 o vymere 357 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria a rodinného domu sup. €. XXXX postaveny na pozemku CKN p. €. 1068 (dalej len ,predmetné
nehnutelnosti). Dha 21.11.2014 po kontrole listov vlastnictva na stranke www.katasterportal.sk <http://
www.katasterportal.sk> zistil, Ze na LV €. XXXX pod B1 v €asti B pod menom navrhovatela je zapisana
poznamka:



.Poznamenava sa, Ze navrhovatel Ing. Juraj Kovatev - KOMERC, Bystrickd cesta 51, 034 01
Ruzomberok, ICO: 10854011, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Jangi, s. .
o., Doncova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36862304, podal Okresnému sudu Ruzomberok
dria 15.10.2014 Navrh na zacCatie konania o neplatnost eventualne pravnu neucinnost pravneho
ukonu Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z 18.02.2013, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim &. V 367/13 a predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/1-ina z celku k nehnutelnostiam: stavba rodinného domu sup. €. XXXX na pozemku
registra C KN parc. & 1068 a pozemky registra C KN parc. €. 1067, 1068, - P 1014/14, ¢islo zmeny
2976/14.°

Tvrdil, Ze zapisom tejto poznamky doslo k neopravnenému a nezdkonnému zasahu do prav
navrhovatela. Odporca nebol opravneny takuto poznamku na LV navrhovatela vyznacit, nakolko
sa netyka vecnych prav k nehnutelnostiam. Takato poznamka neinformuje o ziadnom prave k
nehnutelnosti, ale prave dezinformuje tretie osoby o nehnutelnostiach, pravach navrhovatela k
nehnutefnostiam a vytvara klamlivi predstavu, Ze vo vztahu k navrhovatefovi prebieha konanie,
ktorého vysledok méze mat vplyv na jeho pravo k nehnutefnostiam, pripadne, Ze konanie uvedené
vo vyznalenej poznamke je takymto konanim. Podla textu vyznalenej poznamky ma poznamka
informativny charakter v silade s § 38 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (dalej len
.zakon €. 162/1995 Z.z.). Odporca ju zapisal na zaklade navrhu Ing. Juraja Kovaceva - KOMERC
podaného na Okresnom sude Ruzomberok (dalej aj ,OS Ruzomberok®), v ktorom sa domahal uréenia
neplatnosti, eventualne neudinnosti pravneho ukonu z dévodu, Ze B. R. prevadzajuca nehnutefnosti na
navrhovatela, ma zavazok voci Ing. Jurajovi Kovacevovi - KOMERC. Nehnutelnosti boli na navrhovatela
prevedené kupnou zmluvou €. V 367/13 zo difia 01.03.2013, nikdy de iure ich B. R. nevlastnila,
o ¢om svedCi aj rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok v konani ¢ 2C/107/2010 o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 220.000,- Eur, v ktorom navrhovatel vystupoval ako navrhovatel a
odporcom bola B. R.. Existencia pohladavky Ing. Juraja Kovaceva - KOMERC prameni z rozhodnutia
Okresného sidu RuZomberok &.k. 3C/65/2011, ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v Ziline v
konani €. 8Co/86/2013 a jedna sa o pohladavku vo vySke 31.975,- Eur. Kipna zmluva ¢. V 367/13
bola uzatvorena s cielom uspokojit pohfadavku navrhovatela, ktori mal voci B. R. titulom sudneho
rozhodnutia sp. zn. 2C/107/2010 o vydanie 220.000,- Eur titulom bezdévodného obohatenia. Poukazal
na ucel odporovatelnosti, ktory je vymedzeny v § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika, § 38 zakona €.
162/1995 Z.z. a Ze odporcovi bola zaslana staznost, v ktorej sa domaha preSetrenia konania a zjednania
napravy. Dalej poukazal na § 29 ods. 1 a 2 Vyhlasky &. 461/2009 Z.z. a § 42a ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. K navrhu pripojil staznost' datovanu 24.11.2014 ako aj vypis z listu vlastnictva &. XXXX, kat.
uz.D..

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 25.02.2015. Uviedol, Ze poznamka
bola zapisana z dévodu podania Zaloby o neplatnost pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 44a
O.s.p., v komentari ktorého sa uvadza, Zze pod pojem vecné prava k nehnutelnostiam je nutné zahrnit aj
konanie o ur€enie viastnickeho prava - § 80 pism. a), vratane konania o vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou. Poznamka nebola zapisana z dévodu, Ze Zalobca podal
navrh na neucinnost pravneho ukonu v zmysle § 42a OZ vodi nemu, ako to uvadza v Zalobe pravny
zastupca navrhovatela, ale vyluéne z dévodu podania Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu. Zapisom
uvedenej poznamky, ktora ma informativny charakter spravny organ nijakym spésobom nezasiahol do
prav navrhovatela a tato poznamka nebrani ani navrhovatelovi nakladat s nehnutelnostou. Sucasne
odporca ako prilohu pripojil podanie z 15.01.2015, ktorym reagoval na podanu staznost navrhovatela,
ktorG vyhodnotil ako neopodstatnenu. Ziadal navrhu zamietnut.

Krajsky sud preskimal podany navrh a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh nie je
dovodny a preto ho pri aplikacii § 250v ods. 3 O.s.p. zamietol, a to z nasledovnych dévodov:

Podrla § 250v ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo
vykonany, mbze sa pred sudom domahat ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho désledky trvaju
alebo hrozi jeho opakovanie.



Podla § 250v ods. 3 O.s.p., navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevyCerpal prostriedky, ktorych
pouZitie umozriuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len uréenia, Ze zasah bol alebo
je nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo diia, ked sa osoba dotknuta zdsahom o fiom
dozvedela, najneskdr v8ak do jedného roka odo dria, ked k nemu doslo.

Podla § 250v ods. 4 O.s.p., sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie oznacéenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a €islo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tuto povinnost vykonat. Povinnost spoCiva v zdkaze
pokraCovat v poruSovani prava navrhovatefla a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred zdsahom.
Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Podla § 29 ods. 1 zakona €. 461/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, poznamka, ktord obmedzuje
vlastnika nakladat s nehnutelnostou, je najmad poznamka zapisana na zaklade uznesenia sudu o
predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnostou, upovedomenia o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného konania, rozhodnutia o zriadeni
dafiového zalozného prava, danového exekuc¢ného prikazu, colného exekuéného prikazu, uznesenia
sudu o zaisteni nehnutelnosti, uznesenia sudu o zaisteni majetku, ustanovenia § 39 ods. 2 zakona,
navrhu pozemkového uradu, 9) rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych Uprav. 9a)

9) § 11 ods. 11 zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov.

9a) § 11 ods. 20 zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 29 ods. 2 cit. zakona, poznamka, ktora informuje o nehnutelnosti alebo prave k nehnutelnosti,
je najma poznamka zapisana na zaklade oznamenia o zacati colného exeku¢ného konania, zacatia
vyvlastfiovacieho konania, navrhu uc€astnika s potvrdenim prislusného sudu o prijati navrhu na sudne
konanie, v ktorom sa uplatiiuju vecné prava k nehnutefnostiam alebo sudneho konania o ur€eni
neplatnosti dobrovolnej drazby, ozndmenia veritefa o za€ati vykonu zaloZného prava.

Podla § 38 zakona €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, poznamka vyjadruje skuto¢nosti, ktoré
obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o
prave k nehnutelnosti.

Ugelom konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je poskytnutie sudne;
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento
zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak
taky zasah alebo jeho dbsledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Sudne konanie je zarukou, ze sud
uloZenim povinnosti odporcovi nepokracovat v porudeni prava navrhovatela a prikazat, ak je to mozné,
obnovit’ stav pred zasahom, vytvorit redlny predpoklad na eliminovanie nezakonného stavu, ktory
vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy. Pravna Uprava spravneho
sudnictva v piatej ¢asti O.s.p. na rozdiel od konania v ob&ianskopravnych veciach ustanovuje rigoréznu
upravu jednotlivych ukonov. To plati rovnako pre konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, kedze v § 250v ods. 8 O.s.p. je stanovené, Zze na konanie podla tejto hlavy sa pouziju
ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto €asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Konanie o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu
sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktord mozno aplikovat iba v pripade, ak ina pravna moznost



ochrany chyba. V pripade, ak bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy, je treba sa domahat
sudnej ochrany postupom podla druhej alebo tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Cielom ochrany podla § 250v O.s.p. je teda ukoncenie nezakonného zasahu spravneho organu, proti
ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba neméze branit inymi prostriedkami.

V danej veci bolo potrebné posudit, €i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je nezakonny zasah
v ustanoveni § 250v O.s.p. vymedzeny.

V predmetnom pripade musi ist o navrh, v ktorom fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch a

- ide o nezakonny zasah organu verejnej spravy,

- zasah nie je rozhodnutim,

- zasah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim vykonany,
- désledky zasahu trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,

- navrhovatel vy&erpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis,

- navrh bol podany do 30 dni odo dia, ked sa osoba dotknutd zasahom o fiom dozvedela, najneskor
v3ak do 1 roka odo diia, ked k nemu doslo.

Z citovaného ustanovenia vyplyva aj negativne vymedzenie, ze navrh nie je Uspesny, ak sa navrhovatel
domaha iba urCovacieho vyroku, ze zasah je alebo bol nezakonny. Krajsky sud bol povinny posudit
v intenciach defini€nych znakov, ktorymi je nezadkonny zasah vymedzeny v ustanoveni § 250v O.s.p.
navrh navrhovatela a v prvom rade sa zaoberal skimanim, €i je navrh pripustny, a to &i v zmysle § 250v
ods. 3 O.s.p. podal navrhovatel navrh do 30 dni odo dna, ked sa dozvedelo existencii tohto zasahu a &i
vyCerpal vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umozriuje osobitny predpis.

Navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Ze o nezédkonnom postupe odporcu, ktory je zdsahom sa
dozvedel dna 21.11.2014 po kontrole listov vilastnictva na stranke www.katasterportal.sk <http:/
www.katasterportal.sk>. Uviedol, Ze odporcovi proti uvedenému zapisu poznamky, ktory postup
povazoval za nezakonny, podal staznost pisomnym podanim zo dfia 24.11.2014. Z obsahu listinnych
dokazov, ktoré predloZil v konani odporca, krajsky sud zistil, Ze staznost bola odporcom preSetrena
na zaklade zapisu o presetreni staznosti pod ¢. 7/2014 zo dria 15.01.2015. Z obsahu predlozeného
administrativneho spisu nie je preukazané, kedy bol tento zapis o preSetreni staznosti navrhovatelovi,
resp. pravnej zastupkyni navrhovatel, dorueny. Krajsky sud vSak konstatuje, Ze navrhovatel preukazal,
ze vycCerpal prostriedky, ktoré umoznuje osobitny predpis - zakon €. 9/2010 Z.z. o staznostiach (dalej
len ,zakon €. 9/2010 Z.z.) a podal navrh v tridsatdnovej lehote po zisteni zapisu poznamky na LV ¢.
XXXX pre kat. uz. D., ked navrh bol podany dna 03.12.2014 a navrhovatef tvrdil, Ze sa o tejto skuto€nosti
dozvedel 21.11.2014, k vykonaniu zapisu poznamky do$lo 16.10.2014, krajsky sud konstatuje, Ze navrh
je pripustny, lebo bol podany v zdkonom stanovenej lehote.

Dalej sa krajsky sud zaoberal dévodnostou podaného navrhu.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu krajsky sud mal preukazané, ze k zapisu
poznamky doslo na zaklade oznamenia o podani navrhu na zacatie konanie, ktory podal Ing. Juraj
Kovacev - KOMERC, s miestom podnikania Ruzomberok, Bystricka cesta 51, zo dna 10.10.2014, ktory
bol doru¢eny Okresnému uradu Ruzomberok drfia 15.10.2014 pod ¢&. k. P 1014/2014, v ten isty den
bola vyznaCena plomba. Su€astou prilohy oznamenia bol aj navrh na zacatie konania o neplatnost,
eventualne pravnu neucinnost pravneho Ukonu a vydanie predbezného opatrenia, ktory podal Ing.



Juraj Kovacev - KOMERC ako navrhovatel proti odporcovi v rade 1/ B. R., D. a odporcovi v rade 2/
- navrhovatelovi v konani €.k. 20Scud/66/2014, ktory bol doru€eny na Okresny sud Ruzomberok dna
15.10.2014 tak ako vyplyva z prezencnej peciatky Okresného sudu Ruzomberok, ktorym sa Ing. Juraj
Kovacev - KOMERC voci navrhovatelovi domaha vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam z 18.02.2013 uzatvorenej medzi B. R. ako predavajucou a navrhovatelom ako
kupujucim, predmetom ktorej bol prevod podielu v celosti, a to stavby rodinného domu so sup. €. XXXX,
ktory je postaveny na CKN p. €. 1068 a pozemkov CKN p. &. 1067 - zahrada o vymere 435 m2 a CKN p.
€. 1068 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 357 m2, nachadzajuce sa v kat. uz. D., vedené na LV
€. XXXX, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim V 367/13 z 01.03.2013. Su€asne z obsahu podaného
navrhu krajsky sud zistil, Ze Ing. T. B. - navrhovatel pred OS RuZzomberok, eventualne Ziada, aby sud
vyslovil, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z 18.02.2013 je vodi Ing. T. B.
neucinna. V dévodoch navrhu Ing. B. uviedol, Ze zmluva, ktort napada v konani pred OS Ruzomberok,
odvkladovand V 367/13 diia 01.03.2013, bola uzatvorena v obdobi, kedy navrhovatel vedel o konani,
ktoré sa vedie na OS Ruzomberok &.k. 3C/65/2011, vedel aj o povahe tohto konania - o skutoénosti, Ze
Ing. B. nemal uhradené od navrhovatela platby za vykonané stavebné prace na stavbe rodinného domu,
ktory bol predmetom prevodu a Ze si narok Ing. B. uplatriuje voci B. R.. Namietal formalne naleZitosti
zmluvy ako neidentifikované oznacenie kupujuceho, absencia jeho priezviska, rod. priezviska, chyby v
oznaleni mena a priezviska. Tvrdil, Ze nebola zaplatena, za prevod predmetnej nehnutelnosti, Ziadna
kupna cena.

Krajsky sud dalej zistil, ze drna 16.10.2014 odporca pod €. zmeny 2976/14 zapisal na LV ¢. 2511,
kat. Uz. Ruzomberok vo vztahu k posudzovanym nehnutelnostiam informativnu poznamku tak, ako je
formulovana v LV &. 2511 a tak ako ju aj formuloval navrhovatel v petite navrhu. Navrhovatel ako aj
odporca poukazovali, Ze k zapisu informativnej poznamky doslo v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2
Vyhlasky €. 461/2009 Z.z., €o mal v konani krajsky sud preukazané.

Ustanovenie § 29 ods. 2 zakona €. 461/2009 Z.z. vo vazbe na § 38 zakona €. 162/1995 Z.z., ktory v
Casti Zakona o katastri nehnutelnosti oznaceného ako ,Zapis prav k nehnutelnosti“ okrem vkladu a
zadznamu upravuje aj institut poznamky prave v § 38. Ustanovenie § 38 jednoznacne umoznuje vo vztahu
k zapisom prav k nehnutefnostiam zapisovat poznamky, ktoré vyjadruju skuto€nosti, ktoré obmedzuju
opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostami alebo také poznamky, ktoré informuju o nehnutelnosti
alebo pravach k nehnutelnosti.

Krajsky sud preto skumal, ¢i bolo povinnostou odporcu na zaklade podaného navrhu Ing. Juraja
Kovacgeva - KOMERC, na zaklade nim predloZenych listinnych dékazov, a to nim podaného navrhu dna
15.10.2014 na OS Ruzomberok vo veci uréenia neplatnosti, resp. neucinnosti pravneho ukonu vo vztahu
k posudzovanym nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV & XXXX, kat. uz. D., uvedenu poznamku
na list vlastnictva zapisat alebo nie.

Ustanovenie § 29 ods. 2 Vyhlasky &€. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava Katastralny zakon len
demonstrativne vymedzuje poznamky, ktoré maju informativny charakter a ktoré teda informuju o
nehnutelnosti alebo pravach k nehnutefnosti. Vo vyhlaske je demonstrativne uvedené, Ze informativny
charakter ma poznamka zapisana na zéklade oznamenia o zacati colného exeku¢ného konania, zacatia
vyvlastfiovacieho konania, navrhu ucastnika s potvrdenim prislusného sudu o prijati navrhu na sudne
konanie, v ktorom sa uplatiiuju vecné prava k nehnutefnostiam alebo sudneho konania o uréeni
neplatnosti dobrovolnej drazby, oznamenia veritela o zacati vykonu zalozného prava.

| ked vypocet charakteru informativnej poznamky v § 29 ods. 2 Vyhlasky €. 461/2009 Z.z. je
demonstrativny, podla nazoru krajského sudu, navrh, ktory dorucil Ing. T. B. na OS Ruzomberok dfia
15.10.2014, v ktorom Zaluje aj navrhovatela, v konani o neplatnost, resp. neucinnost pravneho ukonu,
sa tyka nehnutelnosti, ktoré su zapisané vo vyluénom vlastnictve navrhovatefa, vedené na LV &.
XXXX., kat. uz. D. a uvedenym konanim napada samotny titul nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti
navrhovatefom, ktorym je vkladové konanie V 367/13 - kipna zmluva, vklad povoleny 01.03.2013 a
ktorym navrhovatel nadobudol v celosti nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. D..



S poukazom na zistené skuto€nosti, podfa nazoru krajského sudu, Ing. T. B. dfia 15.10.2014 odporcovi
dorudeny navrh na vyznadenie poznamky napifia atriblty institdtu informativnej poznamky podla §
29 ods. 2 VyhlaSky &. 461/2009 Z.z., ked Ing. T. B. splnil vSetky podmienky pre zapis uvedenej
informativnej poznamky na LV €. XXXX, kat. uz. D. a to tym, Ze dorucil odporcovi navrh s potvrdenim
prisludného sudu o jeho prijati na sudne konanie, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam a
jednoznadne navrh, v ktorom sa u€astnik sudneho konania domaha uréenia neplatnosti pravneho ukonu,
je ukonom, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnosti, naviac, ked predmetné nehnutelnosti
su vo vlastnictve navrhovatefa a pravny ukon sa tyka samotného titulu nadobudnutia predmetnych
nehnutelnosti navrhovatelom.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca postupoval v sulade so zakonom, ked zapisal, v zmysle
podaného navrhu Ing. T. B., ktory bol odporcovi doru€eny dna 15.10.2014, do katastra nehnutelnosti
na LV €. XXXX, kat. Uz. D., poznamku tak, ako ju vyznacil v katastri nehnutelnosti, priCom odporca bol
povinny uvedenu poznamku na LV &. XXXX, kat. 0z. D., zapisat.

Krajsky sud zdbérazriuje, Ze uvedena poznamka tak, ako to aj tvrdila pravna zastupkyna navrhovatela
v podanom navrhu, ako aj odporca, ma informativny charakter a neobmedzuje navrhovatela v
spbsobe nakladania s predmetnymi nehnutelnostami. To znamena, Ze sa nejedna o obmedzujucu
poznamku, na zaklade ktorej by nebol spbdsobily navrhovatel nakladat' s nehnutefnostami vo svojom
vyluénom vlastnictve zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. D.. Je sice pravda, Ze zapis uvedenej
informativnej poznamky méze mat vplyv aj na nakladanie s predmetnymi nehnutelnostami, napr. méze
yodradit“ buducich potencialnych kupcov predmetnych nehnutelnosti alebo inym spdésobom zasiahnut
do vlastnickych prav pocas vyznacenia uvedenej informativnej poznamky, avSak tato skutocnost moze
byt zohladnena iba v pripade, ak by bol navrhovatel v konani pred OS Ruzomberok Uspesny a nasledne
by doslo k vymazaniu uvedenej informativnej poznamky. V takom pripade, podla nazoru krajského sudu,
by si mohol navrhovatel svoje majetkové prava, napr. aj pravo na nahradu 8kody alebo iné majetkové
prava uplatnit v ob&ianskom sidnom konani. Tieto skutoénosti su vSak vecou iného sukromnopravneho
vztahu a civilného konania a nem&Zzu mat vplyv na postup odporcu ako organu verejnej spravy a
zasiahnut do prav medzi navrhovatelom a odporcom, ktoré su vylu€ne verejnopravnymi vztahmi. Krajsky
sud konStatuje, Ze odporca napadanym postupom nezasiahol nezakonne do prav navrhovatela, ked
poznamku na LV &. XXXX, kat. uz. D., zapisal.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud navrh ako nedévodny zamietol.

Pri aplikacii § 250v ods. 5 O.s.p. vznika navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v pripade, ak sud
navrhu vyhovel. Navrhovatel v konani nemal Uspech, pri aplikacii § 250v ods. 5 O.s.p. a contrario sud
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 250v ods. 7 O.s.p.).



