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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. X., nar. XX.XX.XXXX, malolety bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - I.. Z. X., nar.
XXXXXXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX U., a otca - I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX 1.,
maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Namestovo, v
konani v konani o nadvrhu otca o zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
I.Sanavrh zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

maloletym dietatom a to tak, Ze tento sa bude realizovat bez pritomnosti matky a aj po€as obdobia
letnych a zimnych prazdnin. Svoj navrh odévodnil tym, ze naposledy bol styk upraveny v rozsudku o
rozvode manzelstva. V sucasnosti ma syn 9 rokov. S matkou dietata sa nedohodol na stretavani sa s
maloletym, i uz v mieste bydliska dietata alebo v mieste bydliska otca vzdy za pritomnosti matky.

Matka sa k navrhu vyjadrila podanim z 20.11.2014 a nesuhlasila s rozSirenim styku otca s maloletym
dietatom. Poukazala na to, Ze maloleté dieta za posledné dva roky 2013 a 2014 sa odmietlo stretavat
s otcom s vyjadrenim, Ze otec o neho nema zaujem a pocas poslednych stretnuti s nim komunikoval iba
minimalne. Navrhovatel nemal dostatoény zaujem o dieta a nebol ochotny ho navstevovat CastejSie.

Otec vo vypovedi doplnil, Ze Ziada, aby sud upravil styk s mal. M. X. tak, Ze bude sa s nim stretavat od
piatka do nedele, kazdy parny tyzderi, po&as letnych prazdnin posledny julovy tyzderi a po€as Vianoc v
Case od 23.12. - 25.12. prislusného neparneho kalendarneho roku a v ¢ase od 31.01 do 01.01. parneho
kalendarneho roku. Naposledy bol styk upraveny v ¢ase, ked dieta malo 1,5 roka, a preto suhlasil s
tym, aby stretnutia prebiehali za pritomnosti matky. PovaZoval to za vhodné, kedZe dieta bolo malinké.
Naposledy dieta videl pred Vianocami a eSte predtym kratku chvilu, ked bol v Pol'sku nakupovat. Po
kontakte s matkou mu bolo oznamené, ze nevie, & ho bude dieta chciet vidiet. Pri poslednom stretnuti s
dietatom navstivili viaceré miesta - letisko, miizeum a mal pocit, Ze dieta je uvolnenejsie ako je to vtedy,
ked je pritomna matka. Ked je dieta u starych rodi¢ov, venuje sa mu. Chodili na kupalisko, na zmrzlinu.
Nezaznamenal Ziadne znamky uUzkosti alebo strachu. Nie vSetky prileZitosti ku stretnutiu vyuziva a to
jednak z dévodu, Ze pracuje na 3-zmennej prevadzke a jednak aj z finanéného dovodu, je nakladné
cestovat neustéle za synom. So synmi, ktoré ma z predchadzajuceho manzelstva, sa stretava a nie je
s tym problém. V roku 2014 sa stretol s mal. 3 alebo 4-krat na 2 hodiny. Ked s nim telefonuje, ma pocit,
Ze jeho matka stoji pri teleféne a hovori mu, o ma povedat. Pri osobnom stretnuti bola vzdy pritomna



matka, stretnutia prebiehali mimo miesta bydliska maloletého, nikdy sa so synom nestretol vdome, kde
byva. Preto sa neda nadviazat bliZi kontakt s dietatom.

V ramci obdobia poskytnutého mu za uéelom nadviazania bliZzSieho kontaktu s maloletym otec uviedol,
Ze aj napriek jeho snahe, nedosSlo k stretnutiam s mal. M.. Snazil sa s nim skontaktovat telefonicky,
aby si dieta povedalo, kedy sa stretnu, resp. za U€elom, aby si naplanovali spolo¢nu aktivitu (lyze,
plavanie a pod.). Ked k Zziadnemu stretnutiu nedoslo, snazil sa osobne skontaktovat s dietatom, osobne
ho navstivil, chlapec reagoval spdsobom, Ze mu povedal, Ze je zly, Ze ho nema rad a stretnutie s nim
odmietol. Pri telefonnych kontaktoch kri¢al do teleféonu a to aj vtedy, ked sa mu snazil pri prilezitosti
menin zagratulovat. Nie je pravdou, Ze by na chlapca kri¢al alebo vyvolaval hadky. Mysli si, Ze mal.
dieta je ovplyvnené matkou, pretoZe cez letné prazdniny bol u starych rodi¢ov, kde on byva a nebol
problém. Na Vianoce mu bol zaniest darleky a tiez nebol problém, mal. nereagoval podréaZzdene. Ked aj
po telefonatoch nedoslo k dohode o stretnuti, snazil sa maloletého navstivit’ aj za tym ucelom, aby sa
porozpravali o tom, pre€o mu hovori, Ze je zly ocino, ale malolety ho absolutne odmietal. Ma 9 rokov. S
mal. telefonoval 3 krat, pricom posledny krat k telefonu ani nepriSiel. Prvykrat mu malolety do teleféonu
povedal, Ze je zly ocino a viac s nim nekomunikoval, druhykrat sa pokusil o osobné stretnutie ale chlapec
krical, aby iSiel domov, rozpravali sa len po teleféne a tretikrat s nim odmietal komunikovat po teleféne
oddvodriujuc to tym, Ze si podal papiere na sud.

Matka vo vypovedi doplnila, Ze s navrhom nesuhlasi z dévodu, Zze uz v €ase prvej Upravy styku bolo
stretnutie upravené za jej pritomnosti, pretoZe otec vykazoval znamky vysokej agresivity nielen voci nej,
ale aj voci svojim rodi€om, u ktorych Zili v spolo&nej domacnosti. PozZival alkohol, vyhrazal sa jej zabitim,
nadaval jej. Obavala sa, aby otec neublizil dietatu, ktory bol od narodenia dieta - nechcenym, Uprava
styku bola dohodnuta za jej pritomnosti. Poprela, Ze by dieta nahovarala proti otcovi. Synovi vysvetlila,
Ze hoci oni s otcom nedokazu fungovat, neznamena to, Ze on neméze mat s otcom dobry vztah. V
roku 2014 otec dieta navstivil 3-krat v terminoch ako bol upraveny styk poslednym rozhodnutim. Mal.
chodieva aj k starym rodi¢om, ktorych ma rad a pri tej prilezitosti ma otec velki mozZnost nadviazat
kontakt s dietatom. Otec vyvinul len minimalne Usilie, aby si zabezpecil volno a aby mohol travit' ¢as s
dietatom. Sama musi dieta nutit’ na stretnutia s otcom, pretoZe mal. M. jej hovori, Ze on k otcovi nejde,
nema potrebu ho vidiet a keby pri nich nebola, otec sa s dietatom ani nerozprava. Ma pocit, Ze je ako
médium a nadvazuje rozhovor tak, aby mohol komunikovat aj otec so synom. Otcovi prekazky v stretnuti
nerobi a to ani vtedy, ak by otec prejavil zaujem o stretnutie mimo uréeny termin z dévodu, Ze v ur€eny €as
pracoval. Otec nikdy nejavil zaujem, skér vyhrocoval situaciu pri stretnutiach s mal. dietatom. Naposledy
kontaktoval dieta 22.12.2014, kedy dietatu odovzdal dar€eky, odvtedy ich nekontaktoval a nezaujimal
sa, €i sa mal. darCeky pacili, aké mal vysved&enie a pod. Na stretnutia otec chodil tak, Ze citila z neho,
Ze ma nie€o vypité ale nebol opity. Otec svojim spravanim, nadavkami pri stretnutiach, ovplyvriuje svoj
vztah k synovi. Po uplynuti obdobia poskytnutého za u€elom nadviazania blizSieho citového zbliZzenia
dietata s otcom matka uviedla, Ze otec sa pokusil o kontakt vo Stvrtok 05.03.2015, kde mu malolety
povedal, Ze je zly ocino. Otec aj napriek prislubu zavolal az dfia 07.03.2015 o 12.30 hod, Ze je pred
domom. Snazila sa pripravit syna na stretnutie s otcom, ktory ho v8ak odmietal odévodriujuc to tym, Ze
otec vo D. na neho nadaval. Otec s dietatom nema vytvoreny Ziaden vztah. VSetko rieSi direktivne,
dieta nepozna, nevie aka je jeho psychika, kedZe jej dieta povedalo, Ze radSej sko€i z okna, akoby
mal sam byt s ocinom. Dieta otca odmieta aj napriek tomu, Ze sa ho snaZzi pripravit na stretnutie. V
noci sa budi a aj ked absolvuju vySetrenia ma strach, boji sa sdm spavat v izbe. Od rozvodu stretnutia
neprebiehali pravidelne. V roku 2007 sa uskuto&nilo jedno stretnutie, v roku 2008 Ziadne stretnutie a
potom boli roky, kedy sa otec s dietatom stretol 1 az 2 krat lebo mal novu priatefku. V roku 2014 sa
uskutoénili 3 - 4 stretnutia.

Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil a nenavrhol menit’ doterajSiu Upravu styku, nakolko styk sa ani
podla doterajSej Upravy v plnom rozsahu nerealizoval. Otec bol v minimalnom kontakte s mal. dietatom.
Odporucil, aby otec s matkou vyuzili pomoc ABC Centra, so sidlom v U., resp. zmenili komunikaciu so
sebou, na ¢o bude adekvatne reagovat aj maloleté dieta.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
tvoriacich sucCast spisu, osobitne s pripojenym spisom 5C/153/2006 a tiez spravou oddelenia



socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, agendy poradensko-psychologickych sluzieb -
pracovisko U..

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrh otca na rozSirenie Upravy styku o obdobie
lestnych a zimnych prazdnin, vianonych sviatkov a bez pritomnosti matky nie je dovodny. Bolo zistené,
Ze naposledy bola rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletym M., nar. XX.XX.XXXX v ramci konania
o rozvod manzelstva ucastnikov a to rozsudkom Okresného sudu Martin zo dnia 07.03.2007 sp. zn.
5C/153/2006 tak, ze otec bol opravneny stretavat’ s dietatom kazdy parny tyzder v sobotu v ¢ase od
9,00 - 12,00 hod s tym, Ze pride za dietatom do miesta jeho bydliska a bude sa stretavat’ s dietatom
v pritomnosti matky. V tom Case malo dieta takmer dva roky. V su€asnosti bude mat malolety M. 10
rokov. Vysluchmi Uc¢astnikov bolo zistené, Ze doterajSia Uprava styku sa nerealizovala pravidelne, ba
dokonca boli obdobia, kedy otec o dieta nejavil zaujem. V roku 2014 sa realizovali 3 az 4 stretnutia
vzdy za pritomnosti matky. V roku 2013 sa uskutocnilo jedno stretnutie. Obaja rodi€ia zhodne uviedli,
Zze maloleté dieta otca odmieta, hovori mu, Ze je zly ocino, odmieta ist k telefénu, resp. nechce sa s
otcom osobne stretnut. Kazdy z rodiCov konanie maloletého dietata odévodnoval svojim nazorom a to
matka tym, ze otec nema k dietatu vytvoreny dostatocny citovy vztah a puto, o ma byt spésobené jeho
agresivnym a direktivnym spravanim, naproti tomu otec odévodrioval spravanie svojho syna vyraznym
ovplyviiovanim zo strany matky. U&astnikmi deklarované spravanie sa maloletého dietata bolo zistené
aj zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb, z obsahu ktorého vyplyva, ze maloleté dieta
pri pokuse o telefonicky kontakt, najskdr nechcelo ist k telefénu a ked' s nim suhlasil, dieta malo potrebu
vyjadrit’ otcovi svoj nazor. Hovorilo o tom, ako sa citil, ked sa dozvedel, ze otec chce upravit’ a rozsirit
ich stretavanie prostrednictvom sudu. Otcova reakcia bola dost’ ukri¢ana, nazval syna klamarom a syn
sa potom odmietol s nim stretnat. Dieta ma z toho rozporuplné pocity, Dufal, ze bude vSetko kludnejsie,
bude mat moznost otcovi nie€o povedat, vyjasnia si veci. Vyjadril sa, Ze uz by sa nechcel s otcom
stretnat. Mozno iba vtedy, ak by sa upokojila situacia a prebiehalo by stretnutie podla doterajSich
pravidiel. Otec by sa dopredu ohlasil a dohodol si so synom stretnutie, neoso€oval by jeho maminu a
celkovo by sa spraval slusne.

Vychadzajuc prakticky zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania majuc na zreteli aj ndzor maloletého
dietata ale predovSetkym jeho zaujmy je sud nazoru, Ze na roz8irenie Upravy styku nie su splnené
podmienky. Maloleté dieta pod vplyvom uzkostnych stavov alebo stavov vyvolavajucich u neho
vnutorného pnutie a nedostato¢ne vyvinutého citového puta stretnutie s otcom odmieta. Ovplyviiovanie
matkou sud nezistil. Medzi otcom a maloletym dietatom aj napriek doteraj$ej uprave styku sa nevyvinul
vrucny a dostato€ne silny citovy vztah, v ramci ktorého by dieta pocitovalo spontédnnu radost,
bezprostrednost a citovd ndklonnost k stretavaniu sa s otcom. K tomu nepochybne prispeli nepravidelné
stretnutia a tieZ vyrazna vrucna absencia citov navzajom, ktora sa mohla vyvinat len pravidelnym a
pravdivym zaujmom o dieta. NemozZno nespomenut, Ze spravanie sa maloleté dieta je aj vyrazom
komunikaénych nezhéd medzi rodi¢mi, ktoré dieta podvedome vnima. Sud je preto nazoru, ze pokial
nebol plne a spontanne realizovany doterajsi styk, nemo6zu byt splnené predpoklady pre jeho rozSirenie,
preto navrh otca zamietol. Pri rozhodovani sud postupoval podla § 24-26 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine.

Sudu sa javi za potrebné uviest, Ze bude na oboch rodi¢ov, aby maloleté dieta nechali situaciu vnutorne
vstrebat, aby sa s fiou vnutorne a zodpovedajuco veku vyrovnalo, neprehovarat dieta hoc ja kladne, ¢o
mdze u neho vyvolavat skor opaéné pocity a odmietanie, ale zaroven nepreruSit zaujem o dieta a to
aj za cenu pociato€ného odmietania. Dieta, kedZe bude nastupovat do adolescentného veku si samo
bude vytvarat nazory a potrebu uspokojovania citovych a vyvinovych potrieb ¢omu bude zodpovedat aj
potreba stretnutia s otcom a vnutornej prinalezZitosti k nemu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:



e : Proti tomuto rozsudkuv mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsie
sudu ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 223/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien ) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych ,



