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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. F. N, U.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodigov: E. E., U.. XX.XX.XXXX, F.. C.. R. H. L., R. XXXX, D. E.
XX, XXX XX L., Ceska republika a Y. N., U.. XX.XX.XXXX, R. G. F. XX, T., o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dfia 08.01.2015 domahal zniZenia vyzivného 33,19
eur na 16,70 eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, ma dalSiu
vyZzivovaciu povinnost, je nemajetny a preto nie je v jeho silach platit sidom uréené vyzivné.

Matka ani kolizny opatrovnik z navrhom nesuhlasili, Ziadali ho zamietnut.

Otec sa na pojednavanie nedostavil, ale pisomne prejavil suhlas konat' a rozhodnut v jeho nepritomnosti.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika dietata, pripojenym spisom OS
Senica sp. zn. 8P/117/2005, pisomnym vyjadrenim matky dietata, spravou véazenskej sluzby CR,
mzdovym listom a prehfadom zrazok otca z vazenia, rodnym listom mal. F., zmluvou o najme bytu,
rodnym listom mal. M. E., prehlasenim H. G. zo dfia 20.3.2013, potvrdenim o prijme matky za rok 2014
a januar az februar 2015, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bolo rozhodované o vySke vyzivného na mal. dieta rozsudkom OS Senica ¢. k.
8P/117/2005-68 z 25.6.2007 ( pravoplatny dfia 26.7.2007), ktorym bolo dieta zverené do starostlivosti
matky a otcovi uréené vyZivné 1000 Sk.

V tom €ase bola matka zamestnana ( od 1.2.2007), mala uzavrety pracovny pomer na dobu ur¢itd od
1.2.2007 do 31.1.2008 a podla spravy zamestnavatela mala moznost dosiahnut’ Cisty mesacny prijem
zhruba 11.000 Sk(365 eur).

Otec bol podla spravy Vazenskej sluzby CR po narodeni dietata vo vykone trestu odfiatia slobody a
taktiez v Case od 24.10.2006 do 27.3.2007. Po prepusteni z VTOS pracoval otec vo firme Eissmann
Group Automotive Slovensko, s.r.o. so sidlom Holii a podla spravy tohto zamestnavatela pri dobrej
pracovnej moralke, pravidelnej dochadzke by jeho hruby mesaény zarobok predstavoval 13.800 Sk (458
eur).

Ani jeden z rodi€ov nemal okrem mal. F.O. iné maloleté deti.



V su€asnom obdobi rodicia svoj osobny stav nezmenili, otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k
mal. M. E., narodenému XX.X.XXXX z jeho druhovského pomeru s H. G..

Otec uviedol za hlavny dévod navrhu na zniZenie vyZivného to, Ze je nemajetny, vo vykone trestu
odnatia slobody a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, preto nie je schopny nadalej platit vyzivné na mal.
F. v sume ur€enej sudom. Otec doloZil prehlasenie z 20.3.2013 podpisané nim a matkou jeho syna M.,
ktorym preukazal sudu, Ze s matkou M. je dohodnuty na vyzivhom 500 K& mesaéne od 1.3.2013.

Z obsahu sprav vazenskej sluzby Ceskej republiky z 19.2.2015 mal sud preukazané, Zze otec vykonava
vo vézeni L.R.B. trest odiatia slobody na zaklade rozsudkov: OS Hodonin sp. zn. 3T/194/2012 z
5.2.2013 - suhrnny na 30 mesiacov ( § 205 ods. 1b,2,3, § 178 ods. 1,2, § 205 ods. 1b,2,3, § 228 ods.
1, § 205 ods. 1a,2 TZ) s zaciatkom trestu 7.7.2014 a koncom trestu 7.1.2017; OS Hodonin sp. zn. 3T
194/2012 2 5.2.2013 -uhrnny 18 mesiacov ( § 205 ods. 2, § 337 ods. 1a TZ) s zaCiatkom trestu 7.1.2017
a koncom trestu 7.7.2018. Otec je od 7.7.2014 vo VTOS a pracovne je zaradeny od 4.11.2014.

Z obsahu mzdového listu otca za obdobie od 11/2014 do 1/2015 mal sud preukazané, ze v 1/2015 bolo
matke zaslané vyzivné na F.O. v sume 566 K&. Otec mal €istu mzdu v tomto obdobi nasledovnu: v
11/2014 v sume 2978 K&, v 12/2014 v sume 2121 K& a v 1/2015 v sume 1889 KE&. Otec ma aj pohladavky
ind: pre G.. C. T. (zostatok k 1/2015) v sume 23326 K&.

Matka je zamestnand, za rok 2014 mala netto mesacény prijem 558,13 eur a za obdobie 1-2/2015 v
priemere netto 676,073 eur. Pobera na dieta rodinné pridavky 23,50 eur. Nema zdravotné problémy.
Zije v spolo&nej domacnosti s synom a priatefom v podnajme v 2 izbovom byte. Mesaéné vydavky s
byvanim ma na najom 287,08 eur, elektrinu 30 eur, TV a kablovku 22,47 eur. Matka ma s priatelom
spolo&né peniaze na hospodarenie. Podla vyjadrenia matky ma mesacéne vydavky na stravu v praci 17
eur a na stravu v domacnosti v sume 200 eur. Podla slov matky otec videl naposledy F. ked mal dva
roky a nema o dieta vbbec zaujem.

K plateniu vyZivného na dieta uviedla, Ze otec dietata jej v mesiaci januar 2015 poslal sumu 960 eur,
¢im vyrovnal nedoplatok na vyZivhom do konca decembra 2014. Z vaznice jej od otca priSlo vyzivné v
sume 20,39 eur diia 20.2.2015 a diia 20.3.2015 v sume 47,14 eur.

Mal. F. je vo 4 roéniku ZS. Zdravotné problémy nema. Matka mu plati druZinu po 7 eur mesacne. Chodi
na krazok florbalu, s &im mala matky vydavky na kdpu hokejky a uboru spolu 40 eur. Po¢as Skolského
roka ma matka vydavky na Skolské pomécky prefiho spolu v sume cca 40 eur. Polroéne potrebuje na
jeho oblecenie cca 50 eur.

Kolizny opatrovnik dietata nesuhlasi so znizenim vyZivného. Ziadal navrh zamietnut, lebo od
posledného rozhodnutia v roku 2007 vzrastli potreby na dieta samo o sebe a vydavky na dieta sa stale
zvy8uju, kedZe uz chodi na zakladnu Skolu.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla §28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v zneni neskorSich zmien a doplnkov
uCinnych od 1.7.2014 , za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum podla pism. c) 90,42 eur mesacne,
ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.



Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkézané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii.

Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za cca 7 a pol roka, ktoré uplynuli od poslednej Upravy
vyzivného na strane dietata do podania navrhu na zniZenie vyzivného i na strane rodiCov. Sud zistil,
Ze u mal. F. doslo k podstatnej zmene pomerov, lebo v su€asnosti chodi uz na zakladnu Skolu, ¢im sa
matke zvysili vydavky z jeho Studiom, vychovou, vzdelavanim a aj oSatenim, lebo primerane veku za
viac ako 7 rokov narastol.

Co sa tyka rodi¢ov, obaja svoj osobny stav nezmenili, matka méa stale vyZivovaciu povinnost k mal.
F.. Otcovi vznikla dalia vyzivovacia povinnost, dfa 16.2.2013 sa mu narodil M.. Otec sa s matkou
M. dohodol v roku 2013 na vyzivhom 500 K& a v ramci tohto konania Ziada znizit mu vyzivné na 11
rocného F. tieZ na sumu 16,70 eur (500 K&). Prijem rodi¢ov sa od posledného pravoplatného rozhodnutia
o vyzivnom zmenil, matke sa zvySil z 365 eur (11.000 Sk) na cca 600 eur a otcovi sa znizil z 458 eur
( 13.800 Sk - takyto prijem by zarabal vo firme Eissmann Group Automotive Slovensko, s.r.o., kde bol
naposledy zamestnany, ak by riadne chodil do prace) na mzdu zaradbanu vo vykone trestu, ktora je za
11/2014-1/2015 v priemere v sume 2.329 K¢ (6988 K¢ :3 ). Otec je vo vykone trestu od 7.7.2014 a
predpokladany koniec ma az na 7.7.2018, ¢im ma obmedzené zarobkové moznosti .

Sud prihliadal pri tom na to, Ze obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, pricom dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Suma naposledy uréeného vyzivného 33,19 eur sa blizi k sume minimalneho vyzivného
garantovaného na uzemi Slovenskej republiky zakonom o rodine (27,13 eur). Sud sumu 33,19 eur
povazuje v su€asnom obdobi za primerani pomerom zistenym na strane oboch rodi¢ov, kedZe dieta
ma znasat Zivotnu uroven svojich rodi¢ov. Sud prihliadal na ustalenu sudnu prax, podfa ktorej ak je
povinny (otec) vo vykone trestu odratia slobody, jeho moznosti a schopnosti su dané predovsetkym
zarobkovymi moznostami vo vykone trestu, okrem pripadu vykonu trestu odhatia slobody pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy. Skuto€nost, Ze otec je vo vykone trestu vyhodnotil tak, ze on sam je
zodpovedny za svoje konanie a prave svojim nezodpovednym spdsobom Zivota sa dostal do vazenia
a teda pripravil sa o moznost lepSieho zarobku. Sud ma za to, Ze v tomto konkrétnom pripade ( t.j.
od roku 2007 nezvySovalo vyZivné a stale je vo vyske , ktora je len o cca 6 eur vySSia ako minimalne
vyzivne) dieta nemdze byt sankcionované zniZzenim vyzivného. Sud vychadzal z toho, Ze otec Ziada



znizit vyzivné na 16,70 eur mesacne , pricom v zmysle §62 ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. V
suc€asnosti je minimalne vyzivné 27,13 eur a teda pod tuto sumu sud vyzivné znizit ani neméze. Z
vykonaného dokazovania bolo teda zistené, Ze v su€asnosti je vyZivné 33,19 eur, do Uvahy by pripadalo
zniZenie vyzivného najviac na sumu 27,13 eur, t.j. o cca 6 eur. Nakolko od roku 2007 vyzivné zvySované
nebolo, otec neprejavuje Ziadny zaujem o mal. F., celu vychovu a starostlivost’ o dieta zabezpecuje
matka, sud dospel k zaveru, Ze bolo by v rozpore s dobrymi mravmi znizit' vyZivné hoc i o tych cca 6 eur.
pritom sud prihliadal na to, Ze otec vo vykone trestu pracuje a ma netto priemernu gisti mzdu 2.329 K&.
Sud sice prihliadal na dalSiu otcovu vyzivovaciu povinnost', ktora je samo o sebe dbvodom na zniZenie
vyzivného za normalnych okolnosti ( ak by otec nebol vo vazeni resp. ak by mal pévodne sudom uréené
omnoho vysSie vyzivné), ale vzhfadom na vy3Sie uvedené myslienkové pochody sudu sud navrh otca
zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



