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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 proti odporkyni: V. W., nar. X.X.XXXX, bytom C., N.
XXXX/XX, o zaplatenie 1 355,75 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu na zacatie konania pripusta, rozsudok sudu prvého stupna v
celomrozsahu rusi akonanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom vo veci samej zo dfia 22.1.2015 ¢€.k. 7C/237/2014-35 prvostupriovy sud navrh navrhovatela
zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Dna 2.2.2015 (az po rozhodnuti sudu prvého stupfia, ktoré dosial nenadobudlo pravoplatnost) bolo sudu
prvého stupfia doruené spatvzatie navrhu z dévodu premi€ania uplatnenej pohladavky, so Ziadostou
o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku (?).

Spatvzatie navrhu na zalatie konania treba povaZovat za procesny ukon urobeny vod&i sudu,
ktorym uc€astnik (spravidla navrhovatel) prejavuje svoju vélu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne
nerozhodovalo. Spéatvzatie navrhu je jednostrannym procesnym ukonom uc¢astnika konania, pri€om jeho
uginky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane,
nie je mozné spatvzatie navrhu vziat' dalsim ukonom spat.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V danom pripade v €ase, ked' uz vo veci rozhodol sud prvého stupha, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, doslo zo strany navrhovatela k spavzatiu navrhu na za¢atie konania v celom rozsahu.



Po doruceni tohto spatvzatia navrhu odporkyni, tato podanim zo dria 9.2.2015, doru¢eného sudu prvého
stupfiadfia 218.2.2015 oznamila, Ze so spatvzatim navrhu navrhovatela suhlasi, kedZe jeho pohladavka
je preml&ana.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, preto odvolaci sud s pouzitim § 208 O.s.p., postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), spatvzatie navrhu na zacatie konania
pripustil, rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov tohto konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Zastavenie konania
procesne zavinil navrhovatel tym, Ze zobral navrh spat z dovodu premi€ania naroku, odporkyni preto
vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania, nakolko si vSak nahradu trov konania neuplatfovala a zo
spisu ani nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy vznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Pokial potom ide o ziadost navrhovatela o vratenie ¢asti sidneho poplatku za navrh (?- akej Casti a na
zaklade €oho), tu odvolaci sud s odkazom na vysSie cit. zak. ust. len poznamenava, zZe navrhovatelovi
zrejme uslo pozornosti, ze vo veci bolo uskutoénené dfia 22.1.2015 pojednavanie, na ktorom sa
nezucastnil, i ked bol nan riadne predvolany, na ktorom pojednavani bola vec prejednana a sud prvého
stupnia na nom o veci rozhodol rozsudkom, preto nie su splnené zakonné podmienky na vratenie
sudneho poplatku za navrh.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



