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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Lucenec v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Jana Comaja a Pavla Adamika, na verejnom zasadnuti konanom dna
02. aprila 2015, po schvéleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury takto

rozhodol:

Obvineny G. X., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale byvajuci v F., Q. P.. XXXX/XX, prechodne byvajuci
v F., Q. /XA, nezamestnany,

uznava sa za vinného , Ze

zaciatkom jula 2014 si zadovazil a nasledne prechovaval psychotropnu latku, ktoru dria

15. 07. 2014 v Case okolo 15.00 hod. v Lu€enci na Rubanisku predal agentovi PZ, ktory vystupoval
ako spotrebitel a podla znaleckého posudku sa jednalo o biely kryStalicky prasok o hmotnosti 0,705
g s koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu hydrochloridu 77,6% hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda 14 az 55 obvykle jednorazovym davkam, pri¢om latka metamfetamin je uvedena v Il. skupine
psychotropnych latok uvedenych v zakone

€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

teda

neopravnene zadovazil, predal a prechovaval psychotropnu latku,

tym spachal

zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 4 Tr. zakona na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmienecne

odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
3T/94/2014 zo dna 24. 07. 2014, ktorym bol obvinenému ulozeny uhrnny podmienecny trest odratia
slobody v trvani 20 mesiacov s urenim skuSobnej doby v trvani

28 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,

ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunaj$i sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste predseda senéatu
od obvineného formou otazok zistil, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi,
aby jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,
¢i rozumie, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol
radit o spésobe obhajoby,

¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného €inu, &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje

za trestné €iny mu kladené za vinu, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny €in tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, &i si
uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vy$Sie uvedené otazky ,,ano”.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuratirou a obvinenym
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods.
4 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. poriadku.



