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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX/X, D., zastipena splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka so sidlom
Mieru 312/13, Namestovo a otca - E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. A. XX, zastupeny splnomocnenou
zastupkynou: JUDTr. Ivica Firstova, advokatka so sidlom Hattalova 373/3, Namestovo, mal. dieta bytom
u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na
ZniZenie vyzZivného a zverenie mal. dietata do striedavej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/115/2023-130 zo dfia 8. januéra 2024 v spojeni s s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/115/2023-151 zo dna 26. februara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo C.k. 7P/115/2023-130 zo dna 8. januara 2024 v spojeni
s Doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/115/2023-151 zo dha 26. februara 2024
v napadnutych vyrokoch I, lll.aV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud®, alebo aj » sud®)
rozhodol tak, ze ,I/ Sud zamieta navrh otca dietata na zverenie maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

II/ Otec maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 350 Eur
mesacne , vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata, poénuc dfiom
25.09.2023.

lll/ Zame&kané vyZivné za obdobie od 25.09.2023 do 08.01.2024 vo vyske 150 Eur je otec dietata
povinny zaplatit do ruk matky maloletého dietata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV/ V prevySujucej Casti sud ndvrh matky na zvySenie vyZzivného zamieta .

V/ Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.*

Dopifiacim rozsudkom okresny sid rozhodol tak, Ze ,Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢&.k.
7P/115/2023-130 zo dia 8.01.2024 sa dopifia o vyrok VI/, ktory znie: Sud zamieta navrh otca mal. dietata
na znizenie vyzivného.“ (dalej uz aj len ,napadnuty rozsudok okresného sudu®)

2. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu § 62 ods. 4, 5 zdkona

€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,z&kon o rodine®), § 75 ods. 1 zdkona o rodine, § 78 ods. 1, 3 zdkona o rodine, § 24 ods. 3, 5
zakona o rodine okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Vykonanym dokazovanim okresny sud



zistil, ze matka maloletého dietata sa domaha zvySenia vyZivného na 500 Eur mesacne od podania
navrhu, t.j. od 25.9.2023 s tym odévodnenim, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom do$lo k zvy3eniu
vydavkov na mal. dieta, ktoré nastupilo na strednu Skolu. Otec dietata naopak Ziadal znizenie vyZivného
na sumu 85 Eur mesaéne s odévodnenim, Ze mal. dieta Zije v blahobyte, on je evidovany ako uchadzac o

splacat.

3. Okresny sud z vykonaného dokazovania, a to z rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k.
3P/52/2020-53 zo da 2.6.2021 zistil, Ze naposledy bolo o vyZzivnom na maloleté dieta rozhodnuté tymto
rozsudkom, ktorym bol otec mal. dietata zaviazany prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 300 Eur
mesacne. V €ase posledného rozhodnutia o vyzivnhom bol mal. A. B. Ziakom zakladnej Skoly, mal 13
rokov. V su€asnosti ma 15 rokov, je Studentom Strednej odbornej Skoly technickej v Namestove. ,V Case
posledného rozhodnutia o vyZivhom matka deklarovala vydavky na mal. dieta: strava, oSatenie, obuy,
hygienické potreby (bez uvedenia ich vySky), mobilny telefon 30 Eur mesacne (spoloCny s matkou),
ZRPS 14 Eur rogne, obedy v $kolskej jedalni 26 Eur mesacne, ZUS 160 Eur polrogne, vreckové, Sportové
oble€enie a obuv na futbal, Skolské potreby (bez uvedenia ich vysky). V su€asnosti matka deklarovala
nasledovné vydavky na dieta: elektrina 150 Eur mesacne (byvanie pre 3 osoby - matka, synovia A. a E.),
internet 38 Eur mesacne, nedoplatok na platbe za internet 10 Eur mesacne, voda 10 Eur ro¢ne, palivové
drevo 350 az 400 Eur ro€ne, cestovné do Skoly pre mal. A. 30 Eur mesacne, permanentka do posilfiovne
30 Eur mesacne, zakupenie pracovného odevu a obuvi 80 Eur (jednorazovy vydavok), prispevok na
stuzkovu slavnost 17 Eur mesacne, pausal na telefon 22 Eur mesacne.“ Okresny sud konstatoval, Ze
u mal. dietata doslo k zmene pomerov, ktora odévodiuje zvySenie vyZzivného, pretoze mal. dieta je oproti
Casu povodného rozhodnutia o vyZivhom vekovo star$ie (o dva roky) a najma nastupilo na strednu Skolu,
s ¢im su spojené zvySené vydavky - na cestovné, zakupenie pracovnej obuvi a odevu, vodi¢sky kurz a
zakupenie heligonky. V €ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom matka dietata poberala prispevok na
opatrovanie syna E. B. vo vySke 360 Eur mesacne, pracovnu odmenu 50 eur mesacne a pridavok na
dieta 25 Eur mesacne, spolu teda prijem matky v €ase posledného rozhodnutia o vyZivnhom bol vo vySke
435 Eur mesacne. V su€asnosti matka mal. dietata pobera prispevok na opatrovanie syna E. B. vo vySke
566 Eur mesacne a pridavok na dieta 60 Eur mesacne, jej mesacny prijem je teda 626 Eur. Oproti asu
posledného rozhodnutia o vyzivhom sa prijem matky dietata zvysil. Otec dietata bol v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyZzivnhom evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Uvadzal, Zze vyZivné bude platit z
uspor a prilezitostnych brigad. Deklaroval vydavky na byvanie 300 Eur mesacne, v ¢om je zahrnuta
elektrina a voda. Uvadzal, Zze dalSie vydavky su na kurenie, tie su ro¢né a vydavky na nevyhnutné
opravy domu - vySku tychto vydavkov nekonkretizoval. Nekonkretizoval ani vysku svojich uspor a prijem
z prilezitostnych brigad. V €ase rozhodovania o navrhu na zvySenie/znizenie vyzivného otec dietata
deklaroval, Ze je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od roku 2020. Uvadzal, Ze od roku 2020 nikde
nepracoval a nemal Ziadny prijem. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana zmena pomerov,
ktora by odbévodriovala zniZzenie vyzivného. Ako bolo uvedené, oproti asu posledného rozhodnutia
o vyzivnom doS$lo na strane mal. dietata k zmene pomerov - dieta je vekovo starSie, jeho fyzické aj
psychické potreby su vySSie a tiez postupilo zo zakladnej na strednu Skolu, s &im su spojené zvySené
vydavky. U otca dietata v3ak nedosSlo k zmene pomerov, ktora by oddvodriovala znizenie vyzivného,
pretoZe otec dietata navrh na zniZzenie vyzivného oddvodihoval tym, Ze je evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie - to v3ak bol aj v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnom, takZze v tomto smere nedoslo
u otca dietata k Ziadnej zmene. Co sa tyka jeho tvrdenia, Ze je bez prijmu, tak okresny sud poukézal na
to, Ze tvrdenia otca dietata ohladne jeho prijmu su protirediace. V navrhu na zniZenie vyzivného otec
dietata uvadzal, Ze je bez prijmu a tieZ v ramci svojho vysluchu diha 29.11.2023 uviedol, Ze od roku
2020 je bez prijmu, av8ak v rdmci svojho vysluchu v konani sp. zn. 3P/52/2020 dfia 2.6.2021 uviedol, Ze
vyzivné vo vySke 300 Eur mesacne bude platit’ z prijmu z prilezitostnych brigad - to je v rozpore s jeho
tvrdenim pocas vysluchu dia 29.11.2023, Ze uz od roku 2020 je bez prijmu. Okresny sud tiez poukazal na
to, Ze otec dietata aj v ramci svojho vysluchu na ucely rozhodnutia o navrhu na jeho vzatie do vazby (sp.
zn. 4Tp/18/2021 Okresného sudu Namestovo) dfia 24.11.2021 uviedol, Ze oni s manzelkou v rodinnom
dome v D. spolu nebyvaju, on tam chodieva len pracovne; pracuje vagsinou v zahranici. Z tohto vyplyva,
Ze tvrdenie otca, Ze od roku 2020 je bez prace a bez prijmu, nebolo preukazané. Co sa tyka tvrdenia
od svojich kamaratov, ktoré nezvladda splacat, tak okresny sud ani toto jeho tvrdenie nepovazoval za
relevantné na to, aby vyhovel navrhu na zniZenie vyzivného. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami



4. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze otec maloletého dietata od posledného
rozhodnutia o vyZzivhom nadobudol viacero nehnutelnosti v zna¢nej hodnote - na ,liste vlastnictva €.
XXXX pre obec a k.u. G. je evidovany ako vyluény vlastnik bytov &. X a X v bytovom dome supisné €islo
XXXX a to na zaklade kupnej zmluvy, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny dia 27. 6.
2023, dalej je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. G. ako vylu¢ny vlastnik rekreagnej
chaty supisné Cislo XXXX a to na zaklade kupnej zmluvy, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava
povoleny dfia 25. 1. 2022, dalej na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.U. B. je otec dietata evidovany
ako vyluény vlastnik rodinného domu supisné &islo XXX a to na zaklade kupnej zmluvy, na zaklade ktorej
bol povoleny vklad vlastnickeho prava diha 13. 10. 2023 a tieZ je otec dietata evidovany ako vyluény
vlastnik rodinného domu supisné &islo XX v F. A. a to na zaklade kupnej zmluvy, na zaklade ktorej bol
povoleny vklad vlastnickeho prava dna 28. 10. 2021. O tychto nehnutelnostiach najskér uviedol, Ze ich
kupil z pozZi¢anych pefnazi, no na dalSiu otazku, kto mu pozi¢al na byty, ktoré zakupil, uviedol, Ze on
nevie, odkial tie peniaze zobral, lebo ma toho vela. Otec dietata sice na jednej strane popieral, Ze by si
zarabal pozi¢iavanim pefazi na urok, na druhej strane vSak v ramci svojho vysluchu dna 29. 11. 2023
uviedol, Ze to, o ma pozi¢ané, tak pozi€iava, aby sa mu to vykompenzovalo; on na urokoch nezaraba,
Ziada len taky urok, aby nebol v minuse. Tiez uviedol, Ze jemu fudia peniaze nevracaju, vietci klamu.*

5. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud k tvrdeniam otca, Ze nezaraba na poZiciavani
penazi inym osobam, ale poZziCiava len za taky urok, za aky si pozi€al aj on, v kontexte jeho tvrdeni,
Ze je od roku 2020 bez prace a bez prijmu, uviedol, Ze nemaju Ziadny racionalny zaklad. Okresny sud
povazoval za absurdné, Ze by otec dietata, ktory podfa vlastnych vyjadreni méa problém zabezpedit’ si
peniaze na zakladné Zivotné potreby a nezvlada splacat’ pozicky, ktoré ma od inych osdb, pozi€iaval
peniaze dalSim osobam bez toho, aby mal z toho zisk. Pokial by aj toto tvrdenie otca dietata bolo
pravdivé, tak nijako neznizuje jeho schopnost platit uréené vyzivné na dieta, pretoze prvoradou snahou
otca dietata ma byt zabezpecenie pefiaznych prostriedkov na vyZivu svojho maloletého dietata a nie
financna vypomoc inym osobam. Okresny sud uviedol, tvrdenie otca, Ze inym osobam poZziCiava peniaze
bez toho, aby na tom nie€o ziskal, povazoval za iracionalne a neuveril mu. V ramci svojho vysluchu otec
dietata uviedol, Ze kym dovfSil vek 40 rokov, tak sa mu darilo, kym si jeho Zena nenasla iného muza.
Uviedol, Ze Zili na vysokej urovni, chodili na zahraniéné dovolenky, kupoval lode a skutre. Na otézku, ¢o
sa zmenilo oproti Casu, ked sa mu darilo, uviedol, Zze ked si manzelka nasla iného muza, tak stratil chut
pracovat. Uviedol, Ze naposledy zarabal v Rakusku 1500 Eur mesacne pracou na stavbach. Okresny
sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze otcovi dietata ni¢ nebrani, aby si zabezpedil pracou,
podnikanim, prenajmom alebo predajom svojho majetku prostriedky na zaplatenie vyZivhého pre mal.
dieta. Pokial' otec dietata tvrdil, Ze moznost najst’ si zamestnanie sa uniho zhorSila z dévodu, Ze ma
zadrzany vodi&sky preukaz, z jeho vyjadrenia na pojednavani dia 29.11.2023 vyplynulo, Ze vodi¢sky
preukaz mu bol zadrzany z dévodu, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Jeho protipravne
konanie v8ak sud neméze zobrat do uvahy ako objektivnu prekazku, ktora by mu branila zamestnat’ sa
alebo podnikat. Otec dietata v ramci svojho vysluchu na jednej strane tvrdil, Ze je enormne zatazeny
pbdzikami, na druhej strane v3ak nevedel vysvetlit pdvod pehazi, za ktoré nadobudol svoj nehnutefny
majetok, uvadzal, ze (bez dévodu) minuly rok (rok 2022) ufiho byvala D. H. s dietatom a on ich Zivil.
Tiez absurdne vyznievaju jeho tvrdenia, Ze rodinny dom v F. A., v ktorom byva, predal |. D., ktory v dome
byva s nim, prevzal za dom uz aj kipnu cenu 170 000 Eur a teraz uvedenému I. D. plati ngjomné 600
Eur mesacne, ale sucasne plati vSetky vydavky na byvanie v tomto dome ako kurenie, elektrinu, odvoz
odpadu, prace okolo domu, v3etky nakupy.

6. Okresny sud predovSetkym poukazal na to, Ze otec dietata je v katastri nehnutelnosti ,d'alej evidovany
ako vyluény vlastnik tohto domu a tieZ nerozumie tvrdeniu otca, Ze plati I. D. nadjomné za byvanie v
tomto dome 600 Eur mesacne, ale plati aj vdetky vydavky na byvanie. Tvrdil sice, Ze I. D. mu poskytuje
iné sluzby, ako napr. Ze ho doviezol dfia 29. 11. 2023 na sud, no okrem tohto odvozu z blizkej obce
(F. A.) do Namestova nekonkretizoval Ziadnu inu sluzbu, ktord by mu I. D. mal za uvedenych 600 Eur
mesacne poskytovat - navySe sam otec dietata tvrdil, Ze ide o ngjomné, nie odmenu za nejaké sluzby. Z
vykonaného dokazovania teda sud dospel k zaveru, Ze otec dietata je schopny zabezpedovat si pefiazné
prostriedky na platenie vyzivné, tieZz jeho majetkové pomery umozfiuju platenie uréeného vyzivného a
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodnila zniZenie vyZzivného. Navrh otca dietata na znizenie
vyzivného preto zamietol.*

7.V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze u mal. dietata bola preukéazana zmena
pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného, pretoZe dieta je oproti Easu posledného rozhodnutia o



vyzivnom vekovo starSie, ukoncilo zakladnu skolu a teraz Studuje na strednej Skole. Z informacie pre
Ziakov 1. ro¢nikov v Skolskom roku 2023/2024 strednej Skoly, ktori navstevuje mal. dieta, okresny sud
zistil, Ze Ziaci tejto Skoly si na zacCiatku Skolského roka 2023/2024 museli zakupit pracovny odev, Ciapku a
pracovné topanky, dalej zakupit Satnik za 20 Eur a zaplatit poistné 4 Eur. Z poistky &. 7600421206, ktoru
predloZila matka dietata, okresny sud zistil, Ze matka dietata plati poistné za rodinny dom, v ktorom
spolu s mal. dietatom byvaju, vo vySke 152,52 Eur ro€ne - ide o vydavok, ktory matke pribudol v roku
2022. Z bloku z registraénej pokladne, ktory predlozila matka dietata sud zistil, ze C. J. A. zaplatila zalohu
na vyrobu heligéonky pre mal. dieta vo vySke 300 Eur. PredloZila tiez bloky na zakupenie pracovnej obuvi
za 97,90 Eur a prijmovy pokladni¢ny doklad na zakladny vycvik od autoSkoly K. L. na sumu 200 Eur, tiez
predloZila doklad o zaplateni cestovného 10 Eur, prijmovy doklad na poplatok za odvoz komunalneho
odpadu 45 Eur - ku dfiu 31.3.2023 a prijmovy doklad od obce D. na prijatie 34,59 Eur, kde je ako ucel
platby uvedené: uhrada dani a odpadov. Tiez predloZila fakturu na vyvoz Zumpy a za likvidaciu odpadu
s datumom vystavenia 6.9.2023 na sumu 104,34 Eur. Okrem toho predloZila vyuctovaniu fakturu za
dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 1.1.2022 do 31.12.2022 na sumu 1736,05 Eur a zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb a objednavku datovych sluzieb na sluzbu flexi NET a flexi TV na celkovo
70 Eur mesacne. Z tychto listinnych dokazov vyplynuli mesacné vydavky na mal. dieta vo vyske:

-~ Pracovna obuv a odev....80 Eur ( jednorazovy vydavok na zaciatku Skolského roka , t.j. 80 : 12= 6,66
Eur mesacne )

- Satnik 20 Eur + poistné 4 Eur ...24 Eur ( jednorazovy vydavok na zadiatku $kolského roka, t.j. 24 :
12= 2 Eur mesacne )

- Poistné za rodinny dom 152,52 Eur ro€ne : za tri osoby, ktoré byvaju v dome, to predstavuje mesaéne
na osobu 4,24 Eur

- Odvoz odpadu a dan z nehnutefnosti...45 Eur + 34,59 Eur ro€ne.: za tri osoby, ktoré byvaju v dome,
to predstavuje mesacne na osobu 2,21 Eur mesacne

- Elektrina 1736,05 Eur ro€ne.... za tri osoby, ktoré byvaju v dome, to predstavuje mesaéne na osobu
48,22 Eur mesacne

- Vyvoz zumpy 104,34 Eur : jednorazovy vydavok, resp. plateny podla potreby, na tri osoby, ktoré byvaju
v dome, to predstavuje mesacne 2,89 Eur ( 104,34 Eur/12/3)

- Internet a digitalna kablova televizia 70 Eur mesacne... na tri osoby, ktoré byvaju vdome, to predstavuje
mesacne 23,33 Eur

- Preddavok na vyrobu heligonky 300 Eur - jedna sa o jednorazovy vydavok, ¢o po rozpocitani na 12
mesiacov predstavuje mesacne 25 Eur

- Preddavok na auto$kolu 200 Eur - jedna sa o jednorazovy vydavok, ¢o po rozpocitani na 12 mesiacov
predstavuje mesacne 16,66 Eur

- cestovné D. - G. a spat... 10 Eur mesacne

- Spolu: 141,21 Eur.”

8. Od posledného rozhodnutia o vyzivnom v suvislosti s prechodom dietata na strednu Skolu pribudli
vydavky na pracovnu obuv a odevy 6,66 Eur mesacne, cestovné do Skoly 10 Eur mesacne, Satnik a
poistné do Skoly 2 Eur mesacne, vyroba heligéonky 25 Eur mesacne a autoSkola 16,66 Eur mesacne, t.;.
spolu: 60,26 Eur mesacne. Z toho pripada na kazdého z rodi€ov polovica, t.j. 30,13 Eur. Matka dietata
vSak svoju vyZivovaciu povinnost Ciasto€ne plni aj tym, Ze dietatu poskytuje byvanie a starostlivostou
o domacnost a tiez osobnou starostlivostou o dieta (hoci vzhfadom na vek dietata uz len v malej
miere). Okresny sud preto ur€il, Ze otec, ktory si vyZivovaciu povinnost neplni inym spdsobom, len
platenim vyZivného, sa bude podielat vy§Sou mierou na vydavkoch, ktoré pribudli dietatu od posledného
rozhodnutia o vyZivhom, a to v sume 50 Eur mesacne. Sud preto zvysil vyzivné na 350 Eur mesaclne,
po&nuc dfiom podania navrhu na sud, t.j. 25.9.2023. Vzhladom na to, Ze otec dietata doteraz platil 300
Eur mesacne, za obdobie od 25.9.2023 do vyhlasenia rozsudku dfia 08.01.2024 vznikol nedoplatok na
vyzivnom vo vysSke 150 Eur. Okresny sud preto otca dietata zaviazal na zaplatenie tohto nedoplatku
na vyzivnom. KedZe matka dietata nepreukazala, Ze by odévodnené potreby dietata boli také vysoké,
aby bolo potrebné urcit vyzivné az 500 Eur mesacne, tak okresny sud v prevySujucej Casti zamietol jej
navrh na uréenie vyzivného.

9. Co sa tyka navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodigov, tak
okresny sud nezistil také okolnosti, ktoré by sveddili v prospech tohto navrhu. Otec dietata uviedol, Ze
chce striedavu osobnu starostlivost’ o dieta z dovodu, ze matka jeho vychovu nezvlada, ale v konani
nebolo zistené, Ze by starostlivost matky o dieta nebola na potrebnej trovni. Kolizny opatrovnik navrhol
tento navrh zamietnut’' s odévodnenim, Ze striedava osobna starostlivost o dieta je v danom pripade



nevhodna, pretoZe dieta ma s otcom naruseny vztah, dlhodobo sa preto nekontaktuju. Otec dietata toto
tvrdenie kolizneho opatrovnika nespochybnil. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze matka vykonava
starostlivost’ o dieta na pozadovanej urovni, v prospech dietata a vzhladom na to, Ze vztahy dietata
s otcom su dlhodobo zhorSené, dieta s otcom nie je v kontakte, tak striedava osobna starostlivost' by
nezabezpedila lepSie potreby dietata, nez osobna starostlivost matky. Sud preto navrh otca na zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

10. K procesnym suvislostiam okresny sud uviedol, Ze pokial otec dietata namietal dékaz predloZeny
matkou - prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny K. L. na prijatie 200 Eur ako preddavku na vodiCsky
kurz - a to, Ze tento doklad nie je riadnym darnovym dokladom, pretoze podla zakona ma kazdy dafiovy
subjekt vystavit’ tento doklad elektronicky, tak tito namietku neakceptoval. Podla § 187 ods. 1 CSP za
dbkaz méze sluzit vdetko, o moze prispiet k naleZitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym
spdsobom z dékaznych prostriedkov. Z toho vyplyva, Ze aj listinny dékaz, ktory po urgitej stranke nespiria
poziadavky, napr. podfa zakona o uctovnictve alebo zakona dani z prijmov, mdze sluzit na objasnenie
veci. Nie je ulohou sudu, aby hodnoatil, &i prijmovy pokladniény doklad v listinnej podobe je v sulade
,50 zakonom*“ (otec dietata ani nekonkretizoval, aky zakon mieni) alebo nie. Z listinného dokladu -
prijmového pokladni¢ného dokladu je zistitelné kto, kedy, komu, aki sumu a na aky ucel zaplatil. Pokiaf
by aj tento doklad nemal po urcitej stranke naleZitosti poZzadované ur€itym pravnym predpisom, nemeni
to ni€ na tom, Ze je z neho zistitefny udaj, ktory ma vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Okresny sud ho
preto akceptoval ako listinny dokaz. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP.

11. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec do €asti vyroku Il. a v ¢asti vyroku Il
Namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy matkou, a to konkrétne prijmovy
pokladniény doklad z dfia 11.11.2023 autoskola K. L. v sume 200 eur. V ¢ase podania navrhu o zvySenie
vyzivného a v Case deklarovania tohto nevyhnutného vydavku matkou, mal malolety A. B. 15 rokov,
v tomto veku nie je mozné vykonavat autoskolu pre udelenie vodi¢ského opravnenia skupiny B v zmysle
§ 78 pism. c), zakona €. 8/2009 Z.z o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. Okresny sud sa
podla otca riadne nevysporiadal s jeho namietkou, Ze takyto prijmovy doklad neméze uznat, pretoze
nie je doéveryhodny doklad. K. L. IC0O:46152741, DIC:1049924997, Adresa M. XXXX/XXX, XXXXX
l., je podnikatelsky subjekt na zaklade Zivnostenského opravnenia, ktory je povinny podia § 3 Z. &.
289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov ,Podnikatel je povinny evidovat trzbu v elektronickej registraénej
pokladnici alebo v systéme e-kasa prostrednictvom pokladnice e-kasa klient bez zbyto¢ného odkladu
po jej prijati; tuto povinnost nemé& podnikatel, ktory je v likvidacii alebo na ktorého bol vyhlaseny
konkurz, okrem podnikatela, ktory pokraduje v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu® a aj
po prijati finanénych prostriedkov je podla § 8 ods.1 Zakona €. 289/2008 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov ,Podnikatel je povinny po zaevidovani trzby v elektronickej registraénej pokladnici alebo v
pokladnici e-kasa klient odovzdat kupujucemu pokladniény doklad okrem képie pokladniéného dokladu
ihned po jeho vytlaceni v elektronickej registracnej pokladnici alebo v pokladnici e-kasa klient; iny
doklad vyhotoveny elektronickou registracnou pokladnicou alebo pokladnicou e-kasa klient o prijati trzby
podnikatel nesmie kupujucemu odovzdat. Pokladniény doklad vyhotoveny pokladnicou e-kasa klient
mdze podnikatel kupujucemu zaslat’ alebo spristupnit’ v elektronickej podobe, ak s tym kupujuci suhlasi
a ak o to poziada pred vytlagenim pokladni¢ného dokladu, a podnikatel pokladniény doklad nevytla&i. Na
ucely zaslania pokladniéného dokladu vyhotoveného pokladnicou e-kasa klient v elektronickej podobe
je podnikatel opravneny spracuvat osobny udaj kupujuceho, ktorym je adresa elektronickej posty
kupujuceho. Pokladni¢ny doklad vyhotoveny elektronickou registraénou pokladnicou obsahuje najmene;j
tieto povinné udaje:

a)danovy kdd elektronickej registraénej pokladnice,

b)dariové identifikacné Cislo, ak podnikatefl nie je platitelom dane z pridanej hodnoty,

c)identifikacné Cislo pre dan z pridanej hodnoty, ak podnikatef je platiteflom dane z pridanej hodnoty,
d)ochranny znak,

e)poradové Cislo od poslednej dennej uzavierky,

f)datum a €as vyhotovenia,

g)oznacenie tovaru alebo oznalenie sluzby, mnozstvo tovaru alebo rozsah sluzby a priradenie sadzby
dane z pridanej hodnoty, okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatfiuje osobitni Upravu
uplathovania dane podla osobitného predpisu

h)cenu tovaru alebo cenu sluzby,



i)obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania podnikatela a predajné miesto, ak je odliSné od sidla
alebo miesta podnikania,

j)zaklad dane z pridanej hodnoty, ak podnikatel je platiteflom dane z pridanej hodnoty v &leneni podla
sadzieb, okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatfiuje osobitnd Upravu uplatfovania
dane podla osobitného predpisu

k)sadzbu dane z pridanej hodnoty alebo udaj o oslobodeni od dane z pridanej hodnoty, ak podnikatefl je
platitefom dane z pridanej hodnoty v ¢leneni podla sadzieb, okrem pripadu, ak platitel dane z pridane;j
hodnoty uplatfiuje osobitnu Upravu uplathovania dane podfa osobitného predpisu,

l)vy8ku dane z pridanej hodnoty spolu, ak podnikatel je platitefom dane z pridanej hodnoty v &leneni
podla sadzieb, okrem pripadu, ak platitel dane z pridanej hodnoty uplatiuje osobitnd Gpravu
uplatfiovania dane podla osobitného predpisu,14b)

m)zaokruhlenie ceny,15)

n)celkovd sumu platenej ceny,

o)dalSie udaje, ktorych uvedenie vyplyva z osobitného predpisu.16). Dany prijmovy doklad podla
odvolatela nespifia zakonom pozadované néleZitosti, ktoré podnikatelskému subjektu pri prijmami
finanénych prostriedkov v hotovosti uréuje zakon.

12. V odvolani otec uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu a poc¢as rozhodovania okresného sudu, nebolo
pravdou, Ze v trvalom bydlisku maloletého dietata v rodinnom dome k.u. D., A. XXX/X L.: XXX XX D.,
byvaju tri osoby (matka a jej synovia malolety A. B. a syn E.), ako to viackrat deklarovala na sudnom
pojednavani. Z evidencie obyvatefov a z inych registratur vyplyva, Ze syn K. B. . B. nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/X, D. XXXXX, ,vyplyva Ze byva v rodinnom dome spolu s maloletym dietatom a jeho
matkou a ¢o potvrdzuje aj jeho trvaly pobyt.“ Sud nebral v ivahu 4 Zijuce osoby v rodinnom dome ale 3
osoby, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. V odvolani otec namietal, Ze sud prvého stupfia nebral v ivahu zarobkovu €innost matky maloletého
dietata, na ktoru poukazoval otec uz pocas celého konania. Sud v napadanom rozsudku zohladnil
na jednej strane ist zarobkovu €innost' otca, ktord matka nevedela riadne preukazat’ a relevantnymi
dékazmi predloZit, nakolko otec je evidovany na UPSVaR ako nezamestnany a je bez mesa&ného
prijmu. Na druhej strane sud sa vobec nevysporiadal s nim navrhovanymi dékazmi ohladom zarobkove;j
¢innosti matky maloletého dietata, ktoru prevadzkuje a dlhodobo sa prezentuje na socialnych sietach.
Z predlozenej fotodokumentacie vyplyva, Ze matka dlhodobo vykonava zarobkovu €innost, a to v oblasti
poskytovania manikury a pedikury. Tieto sluzby poskytuje v rodinnom dome v D., kde ma v jednej izbe
prispdsobeny priestor na tento typ poskytovania sluzieb. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v Casti vyroku Il. a vyroku lll. v celom rozsahu zamietol.

14. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze nema
nové dbkazy a navrhy na zmenu rozhodnutia sudu v ramci prvostupriového konania a zotrvava
na predchadzajucich vyjadreniach. Navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit, nakolko
zvy&enie vyzivného je v zaujme mal. dietata.

15. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka v rozsiahlom podani pravnej zastupkyne,
ktora povaZovala odvolanie otca za nedévodné a ucelové. Matka podala navrh na zvy$enie vyZivného
na maloletého A. po viac ako dvoch rokov najmad z dbvodu, Ze na strane otca doSlo k vyraznému
zlepSeniu majetkovych pomerov. Otec za rok 2023 nadobudol do vyluéného vlastnictva: dva byty &. X,
a ¢. X evidované na LV €. XXXX k.u. G., ktorych vklad bol povoleny Okresnym uradom Némestovo,
odbor katastralny pod €. V 1667/2023 dna 27.06.2023, dalej nadobudol do vyluéného vlastnictva
rodinny dom s.6. XXX postaveny na CKN par.&. 244/5 evidovany na LV €. XXXX k.u. B.. V roku
2022 otec maloletého nadobudol rekreaénu chatu s.€. XXXX postavenu na parc. €. 1842/1, evidovanu
na LV & XXXX k.u. G., ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Namestovo odbor katastralny
pod €. V 4422/2021 dha 25.01.2022, dalej je otec vyluénym vlastnikom zahradnej chaty s.6. XXXX
postavenej na parc. ¢. 1955/55 evidovanej na LV &. XXXX k.u. G.. Otec je eSte vlastnikom rodinného
domu s. €. XX evidovaného na LV €. XXX k.U. F. A.,; ktory nadobudol Kupnou zmluvou, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom Namestovo odbor katastralny pod ¢. V 232/2021 dha 28.10.2021.
VSetky vySSie uvedené nehnutefnosti st evidované na Listoch vlastnictva bez uverového zatazenia.
Otec maloletého bol uz v €ase posledného rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletému
A. evidovany ako nezamestnany a uvedeny stav pretrvava. Matka ma zato, Ze otec maloletého si
privyraba inou zarobkovou &innostou, z ktorej dosahuje dostato€ny prijem, ktory je odzrkadleny prave



v majetkovych pomeroch otca maloletého dietata. To, Ze otec maloletého dlhodobo cca 4 roky nepracuje
a zaroven je kupyschopny viacerych nehnutelnosti: dva byty v katastralnom tzemi G., rod. domu v B. len
za rok 2023, ktoré nehnutefnosti su vy88ej hodnoty potvrdzuje, Ze Zivotna urover otca sa od roku 2021
podstatne zvysila. Matka je nazoru, Zze otec maloletého sudu nepreukazal svoj skuto¢ny prijem, a teda
sud vychadzal aj z majetkovych pomerov povinného rodi¢a ako aj jeho moznosti a schopnosti dosahovat
prijem aj z prenajmov nehnutelnosti. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivhom na dieta je zalozené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Je
preto namieste kons$tatovanie, Ze v takto vysoko individudlnej otazke, akou je urenie konkrétneho
rozsahu vyZivovacej povinnosti, sa ani neméze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného postupuju totiz sudy
vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V
takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vysky vyZivného zovSeobecnenie ani neprichadza
do uvahy.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. septembra 2019, sp. zn. 4Cdo/148/2019) ,Princip
potencionality prijmov nevyZzaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze pouzitim
tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem),
ktory je nasledne zakladom pre ur€enie vyZzivného na dieta.“ (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 31. marca
2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021).

16. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pred sudom prvej inStancie preukazala zmenu pomerov
na strane maloletého A., ktory v septembri nastupil do 1. roénika na strednu Skolu v Namestove,
¢im sa mu zvysili pravidelné vydavky o cestovné z miesta bydliska D. do Namestova, dalej poplatky
spojené s platbou za stuzkovu, pracovné obleCenie za u€elom odbornej vychovy na strednej Skole,
zvy8ené vydavky na Sport, zakupenie heligonky, Skolské pomdcky, vreckové, z dévodu fyzického rastu a
dospievania vydavky na stravu a oble€enie. ,Malolety A. si robi vodi¢ské opravnenie skupiny AM, ktoré
je mozné zacat uz v 15-tom roku Zivota. Dna 27.05.2024 ma malolety A. skusky na vodi¢ské opravnenie
a po ich uspednom vykonani méze jazdit na mopedoch, motocykloch, trojkolkach a Stvorkolkach
s objemom motora do 50 cm3, popripade na vozidlach s nizSou konstruk&nou rychlostou ako 45
km/h. Matka maloletého A. podporuje v jeho zaujmoch, vedie ho aj k zodpovednosti a zru€nostiam
ako nepochybne vodiéské opravnenie je.“ Co sa tykalo tvrdeni uvadzanych otcom v odvolani, Zze v
domacnosti matky maju spolo€ne Zit' 4 osoby okrem matky a maloletého A. B. eSte dvaja pInoleti synovia
K. B. a E. B., matka tieto tvrdenia popiera. Plnolety syn K. B., nar. XX.XX.XXXX, sa prestahoval do
obce K., kde si kupil byt €. XX evidovany na LV & XXXX k.u. K., ktory bol zavkladovany Okresnym
uradom Namestovo, odbor katastralny 07.09.2023. Matka nepopiera, Ze v jej rodinnom dome umoznila
jej pInoletému synovi K. B. zriadit si sidlo k miestu podnikania, ale to eSte v roku 2019, pri€¢om matka
z toho nema Ziadny finanény prospech. PInolety syn E. B. s matkou Zil spolo€nej domacnosti do marca
2024. V marci roku 2024 sa plnolety syn E. B. oZenil, za tym u€elom si kupil byty evidované na LV ¢&.
XXXX k.U. N., ktora kupna zmluva bol zavkladovana Okresnym uradom Némestovo, odbor katastralny
pod V 289/2024 dria 08.03.2024, ktoré rekonstruuje. ESte v marci v roku 2024 spolo€ne s manzelkou po
svadbe odiSiel byvat’ do jej rodi€ovského domu do F. L., a to do ¢asu rekonStrukcie bytov vo N.. Matka
uvadza, Ze obaja plnoleti synovia K. a E. B. zatial maju trvaly pobyt v mieste bydliska matky, avSak
trvaly pobyt jej pInoletych synov nezakladé nijaké pravo k jej rodinnému doma a v danom pripade ma len
evidenény charakter z ddvodu administrativnych ukonov. Matke plnoleti synovia neprispievaju na uhrady
spojené s domacnostou (energie, voda, internet, palivo), prave naopak matke sa od marca 2024 zvysili
vydavky na domacnost, nakolko celd domacnost vedie sama spolo¢ne s maloletym synom A.. ,Matka k
fotografiam, ktoré priloZil otec k odvolaniu uvadza, Ze sa jedna o jej zalubu, ktorej sa venuje vo volnom
C¢ase a manikuru poskytovala len svojim blizkym a kamaratkam. Zaroven v tejto oblasti nepodnika a
nedosahuje z nej ani zisk.“ Matka k vyjadreniu priklada fotografie otca maloletého A., ktory bol v marci
tohto roku na dovolenke na O. K., ktora destinacia patri medzi drahSie destinacie. Podla judikatury sudov
dieta sa ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. V danom pripade, ak otec maloletého
ma vysSiu Zivotnu uroven, tym vy3$8im vyZivnhym by mal prispievat svojmu maloletému dietatu. Matka
navrhla napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu potvrdit.

17. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u¢astnikom
- otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu



prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, v dbésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

18. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania otca, a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej instancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vylozZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemoze preto dat mu za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

19. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

20. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec v odvolacom konani neuviedol Ziadne
nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie, a
ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj otec (mimo iného) v odvolani poukazuje
na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vietky relevantné
dbkazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal. Len na zdéraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie,
odvolaci sud povazuje za podstatné sa potom vyjadrit osobitne len k niektorym odvolacim dévodom
otca, v ostatnom opéatovne poukazuje na dostatoéné oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387
ods. 2 CSP).

21. Otec podla obsahu odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

22. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

23. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

24. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku



hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

25. Posudenim otcom produkovanych odvolacich ndmietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako
okresny sud.

26. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, ze Zakon o rodine (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1, § 78 ods.
1 veta prva) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri
uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného teda skiima komplexne jeho majetkové pomery, ako i to &i
sa povinny bez ddlezitého dovodu nevzdal vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkoveé rizika.

27. Povinnost vyzivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

28. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti zaverov okresného sudu, vo vztahu
k uréeniu vyZivného a posudenia pomerov na strane maloletého dieta A. B. a, v ktorych rovinach sa
poukazuje na zavery okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

29. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 CMP, ktoré
tak okresny sud, ako i odvolaci sud aplikuju pri svojom rozhodovani, ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepdom zdujme®. Inymi slovami, objektivnym explicithe stanovenym
zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje
s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata na rodiovsku vychovu a starostlivost a
tomuto pravu zodpovedajicemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje
dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) zakona
o rodine. Pokial teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen
mechanicky a formalne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. I. US 378/2019).

30. Otec tak v odvolani ako i v prvostupfiovom konani namietal, Ze predlozeny listinny dékaz prijmovy
pokladni¢ny doklad vystaveny K. L. na prijatie 200 Eur ako preddavku na vodi¢sky kurz nie je riadnym
dariovym dokladom, pretoZe podla zdkona ma kazdy dafiovy subjekt vystavit’ tento doklad elektronicky.
Odvolaci sud vyhodnotil predmetnu odvolaciu ndmietku v zhode s okresnym sudom ako nerelevantnu.
Podla § 187 ods. 1 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dbkaznych prostriedkov. Z listinného dokladu - prijmového
pokladniéného dokladu vyplyva kto, kedy, komu, aki sumu a na aky ucel zaplatil. Ak aj predmetny listinny
dékaz nespifal naleZitosti v zmysle § 3, 8 zak. &. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registraénej
pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, tak
pre ucely rozhodnutia o navrhu na zvySenie vyzivného v tomto konani bol dostacdujuci. Odvolaci sud
tuto argumentéaciu otca nemohol vyhodnotit ako taku, ktora by mal vplyv na vecnu spravnost zaverov
okresného sudu konstatovanu v napadnutom rozsudku.

31.V podanom ogvolani otec namietal, Ze v trvalom bydlisku maloletého dietata v rodinnom dome k.u.
D., A. XXX/X PSC: XXX XX D., byvaju tri osoby (matka a jej synovia malolety A. B. a syn E.), ako to



viackrat deklarovala na sidnom pojednavani. Z evidencie obyvatelov a z inych registratar vyplyva, Ze
syn K. B. I. B. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, D. XXXXX, ,vyplyva Ze byva v rodinnom dome
spolu s maloletym dietatom a jeho matkou a €o potvrdzuje aj jeho trvaly pobyt.“ Odvolaci sud po vykonani
odvolacieho prieskumu v rovine tejto odvolacej namietky uvadza, Ze samotny trvaly pobyt K. B., |. B. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/X, D. XXXXX, e8te bez daldieho neznamena, Ze na uvedenej adrese
byva. Len primerane a podporne a z eurokonformného pristupu k institatu trvalého pobytu odvolaci sud
poukazuije nato, Zze v Naleze Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 732/01 zo diia 14.10.2002 sa konstatuje,
Ze: ,Poslanecka snémovna poukazala i na to, Ze s tradiénim institutem trvalého pobytu se jedna o jeden
z vyznamnych institutd vefejného prava fesiciho zplisob vzajemného vztahu vefejné spravy a ob¢ana.
Ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvni zdkona o evidenci obyvatel uvadi, Ze mistem trvalého pobytu se
rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, kterou si ob&an zvoli zpravidla v mist&, kde ma rodinu,
rodiCe, byt nebo zaméstnani. Z citované (obecné) pravni Upravy je tedy zfejmé, Ze mistem trvalého
pobytu se rozumi adresa pobytu, kterou si obéan sam zvoli, pfi€emz takovou adresu (misto) trvalého
pobytu maze mit jen jedno®.

32. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,....Aj ked judikatdra sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotoZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

33. Vo vyvolanom odvolacom konani otec uplatnil namietku, Ze matka dlhodobo vykonava zarobkovu
¢innost, a to v oblasti poskytovania manikury a pedikury, tieto sluzby poskytuje v rodinnom dome v
D., kde ma mat v jednej izbe prispbsobeny priestor na tento typ poskytovania sluzieb. V suvislosti
s touto odvolacou argumentéaciou otca odvolaci sud poukazuje na podstatny obsah spisového materialu,
pricom nemdze konstatovat, bez dalSieho preukazanie takych skuto€nosti, ktoré by vytvarali priestor pre
jednoznacné konstatovanie, Zze matka vykonava podnikatelsku ¢innost' v otcom oznaCenych oblastiach.

34. Z judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku uc€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie
v odvolacom konani odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

36. Vychadzajuc z prezentovanych uvah sa odvolaci sud stotoznil s uréujucimi zavermi sudu prvej
inStancie, ktoré uviedol vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia. Vzhlfadom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na
dostato€né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentacii podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, €i vo svetle naplnenia
zmyslu a ucelu ochrany zaujmov deti ako osobitne zakonom chranenych subjektov, vytknut.

37. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



38. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pricom zakon nekonkretizuje komu mézZe sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle  § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

39. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia



len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



