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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej
veci zalobcu ASANARATES s.r.0., so sidlom Park Angelinum 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 606 693,
zastupeného konatelom A. B., pravne zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, Advokatska
kancelaria so sidlom Zizkova 6, 040 01 Kosice, proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo diia 28. januara 2021 Cislo: 100149087/2021 na zaklade podanej spravnej Zaloby
jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuije rozhodnutie Zalovaného zo dha 28. januara 2021 Cislo: 100149087/2021 a
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu Darnového uradu PreSov zo dfia 15. oktdbra 2020 Cislo:
101587242/2020 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Priznava Zzalobcovi Uplnu nadhradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako prislusny odvolaci organ dnia 28.01.2021 pod Cislom:
100149087/2021 rozhodol o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Danového Uradu PreSov zo dna
15.10.2020 Cislo: 101587242/2020, ktorym spravca dane podla §68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dalej len ,Dariovy poriadok®) vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane v sume 12 946,44
eur na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2018 tak, Ze podla § 74 ods. 4 Danového poriadku
rozhodnutie Darfiového uradu PreSov potvrdil.

V odbévodneni preskumavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca podal prostrednictvom
pravneho zastupcu proti rozhodnutiu Dariového uradu PreSov odvolanie s tym, Ze odvolacie namietky
zalobcu v preskimavanom rozhodnuti konkretizoval.

Dalej zalovany uviedol, Ze Dariovy urad PreSov vykonal u dafiového subjektu ASANARATES s.r.o.
dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie oktéber 2018 na zaklade oznamenia
z 09.01.2019, dorucené danovému subjektu 15.01.2019. V kontrolovanom zdariovacom obdobi
poskytoval dafiovy subjekt deratizacné, dezinfek&né a dezinsek&né sluzby. V oktébri 2018 si uplatnil
odpoditanie dane z faktur od dodavatela Marfi minus s.r.o., Parkova 45, Bratislava. Spravca dane preveril
uplatnené odpocitanie dane od uvedeného dodavatela v celkovej vySke 12 946,44 eura z prijatych faktur



za uvedené zdarovacie obdobie. Predmetom fakturacie bol tovar — K-othrine 25SC a Ficam 80WP,
ide o insekticidne pripravky pre profesionalne pouZzitie na ni¢enie Skodlivého hmyzu a ¢€lankonozZcov
v potravinarskych i pofnohospodarskych prevadzkach.

Spravca dane zaslal dodavatelovi Marfi minus s.r.0. vyzvu, v ktorej Ziadal poskytnut’ konkrétne udaje
a pisomnosti suvisiace s vystavenymi fakturami pre kontrolovany dariovy subjekt. Pisomnost bola
vratena s poznamkou ,adresat neznamy*

Dalej spravca dane vyzval listom Urad verejného zdravotnictva SR Bratislava na poskytnutie udajov
v zmysle § 26 ods. 7 Darnového poriadku v tom zmysle, i obchodovanie s pripravkami Ficam 80WP
a K-othrine 25SC podlieha vydavaniu osved¢enia o odbornej spbsobilosti na obchodovanie s velmi
jedovatymi latkami a pripravkami a dezinfek&énymi pripravkami na profesionalne pouzitie uréené na
dodanie kone€nému spotrebitelovi. Vyzva bola doru¢ena 02.05.2019. Spravca dane nedostal Ziadnu
odpoved, priom opatovne vyzval Urad verejného zdravotnictva SR, na zaklade opatovnej vyzvy
mu bola dorudena odpoved dria 14.11.2019, v ktorej Urad verejného zdravotnictva SR uviedol, Ze
osvedc&enie o odbornej spésobilosti sa vydava iba pre konkrétnu fyzicki osobu. Konatelovi spolo&nosti
Marfi minus s.r.o. je opravneny vydat takéto osvedcenie Regionalny urad verejného zdravotnictva so
sidlom v KoSiciach. Z komunikacie s prislusnym uradom bolo zistené, Ze konatefovi C. D. nebolo vydané
osvedc&enie o odbornej spbsobilosti.

V ramci vykonu dalej kontroly za u€elom overenia predloZenych dodavatelskych faktur a odpocitania
dane vyzval spravca dane kontrolovany darnovy subjekt na predloZzenie dokladov a poskytnutie
vysvetlenia k prijatym faktiram od dodavatefa Marfi minus s.r.o. K tejto vyzve bola zaevidovana odpoved,
podfa ktorej spolupraca s Marfi minus s.r.o. bola nadviazana osobnym kontaktom s C. D., jej konatelom
a nasledna komunikacia prebiehala telefonicky, objednavky mailom, prepravu tovaru zabezpedoval
dodavatelom osobnym motorovym vozidlom, ktorého eviden&né €islo a meno vodia dariovy subjekt
nema evidované, nepozna ho. Miesto nakladky tovaru mu nie je zname, miesto vykladky bolo v KoSiciach
a pri vykladke bol pritomny za Marfi minus s.r.o. C. D. a za ASANARATES s.r.o. E. A. B.. Vyrobcom
tovaru vyrobkov Ficam 80WP a K-othrine 25SC je Bayer S.A.S., Lyon, Francuzsko a podla predloZenych
vypisov z Tatrabanky bolo 5 faktar uhradenych platbou z uctu.

Ako dalej vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, spravca dane poziadal prostrednictvom elektronickej
komunikacie banku UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. o zaslanie informacii o bankovom
ucte uvedenom v tejto banke, ku ktorej vyzve prisla odpoved 21.10.2019, podfa ktorej uvedeny ucet
patril spolo¢nosti Marfi minus s.r.o., Bratislava a bol zriadeny 19.12.2017 Rébertom Baranom.

Dalej z rozhodnutia odvolacieho organu je zrejmé, Ze spravca dane zaslal predvolanie na vysluch C.
D., tento sa dha 03.12.2019 zuc¢astnil vypo&uvania, o €om spravca dane vyhotovil zapisnicu, v ktorej
svedok uviedol, Ze v oktébri 2018 vystupoval ako konatel spolo&nosti. Dévodom ukonéenia jeho funkcie
bolo odvolanie majitefom spoloénosti. Spolo€nost mala aj prokuristu F. G., ktory vystupoval kedykolvek
za spolocnost’ a zabezpec€oval aj nakupy chemickych pripravkov. V roku 2018 obchodovala spolo¢nost
s dezinfekEnou chémiou a stavebnym materialom, nemala zamestnancov, zamestnancom nebol ani
on. Faktury vystavoval osobne on, uétovnictvo za IV. Stvrtrok a podanie dafiového priznania k DPH
riesil prokurista spolognosti. U&tovné doklady za rok 2018 nepredloZil, nevie, kde sa nachadzaju,
prevzal ich prokurista spolo€nosti a prislubil dolozZit’ o tom potvrdenie. Podnikatel'sky et ma spolo&nost
zalozeny v H. D. a dispozi¢né pravo k nemu mal on. S konatelom ASANARATES s.ro. p. B. A..
sa pozna cez spolognych znamych, spolupraca zacala v oktobri 2018 a trvala do skonéenia jeho
pbésobenia v Marfi minus s.r.o. Medzi spolo€nostami nebola uzatvorend zmluva, jednotlivé dodavky
boli na zaklade objednavok zadanych mailom. Svedok potvrdil, Ze vSetky faktury, ktoré boli predloZzené
k nahliadnutiu (vystavené v oktobri 2018), vyhotovil osobne on aj podpisal. Fakturované boli chemické
pripravky. Dafiové priznanie za IV. Stvrtrok k DPH realizoval prokurista, ale podla neho boli tieto faktary
zahrnuté v kontrolnom vykaze aj priznané v dafiovom priznani. Dodany tovar nebol pred jeho predajom
uskladneny v spolo¢nosti Marfi minus s.r.o. a doklady o ndkupe predmetného tovaru svedok predlozit
nevedel a dodal, Ze nakupom sa zaoberal prokurista. Ak nevedel prokurista tovar zabezpedit, vtedy rieSil
nakup on v spolo¢nosti ALCHEM s.r.o. v PreSove. Ak tovar nakupoval on, bol prepravovany z PreSova do
KoSic so spolo&nosti dariového subjektu. Ak predaj zabezpec&oval prokurista, tovar prekladal v KoSiciach
z jeho auta do auta svedka a bol dodany do KoSic na Hutnicku ulicu. Tovar bol nakupovany vyluéne
pre potrebny spolognosti ASANARATES s.r.o., nebol skladovany, ale ihned dodany tejto spolo€nosti.
Spravca dane svedkovi uviedol, Ze faktura z 10.10.2018 nebola uvedend v kontrolnom vykaze, k Comu



sa nevedel svedok vyjadrit. Dalej vo vypovedi uviedol, Ze on absolvoval vSetky $kolenia potrebné pre
udelenie osvedCenia o odbornej spdsobilosti na pracu s toxickymi latkami, ale dodal, Ze neZiadal o jeho
udelenie spravnou formou, preto mu toto nebolo, ako to prikazuje zakon, vydané. V zavere vypovede
uviedol, Ze nepovaZuje za potrebné uviest iné skutoCnosti, ktoré by bolo podstatné v obchodnych
vztahoch uviest.

Spravca dane sa pokusil vypoc&ut aj prokuristu spolo¢nosti F. G., s pobytom v Bulharsku, av3ak v ureny
defi vypoc€uvania nebol pritomny predvolany svedok.

Spravca dane zistil, Ze spolo€nost Marfi minus s.r.o. podala darfiové priznanie za IV. Stvrtrok 2018,
v ktorom uviedla vyrovnané vy3Sie obraty na DPH, ako aj pri odpocitani dane a vyslednu nizku
dariovu povinnost neuhradila. Kontrolny vykaz za toto obdobie podal C. D. a tato skutoCnost je
v rozpore s vypovedou svedka, ktory uviedol, Ze dafiové priznanie za toto obdobie podal prokurista
spolo¢nosti. Ako vyplyva z kontrolovaného vykazu, spolo¢nost uviedla dvoch dodavatelov a to ALPHA
CORPORATION s.r.0. Bratislava, konatel I. J., D. a END STORE s.r.o. Bratislava, konatelov F. G., D..
Za obe spolo¢nosti boli podané darové priznania na DPH aj kontrolné vykazy rovnhakou splnomocnenou
osobou K. L.. Uvedené boli nizke dariové povinnosti, ktoré neboli uhradené. Marfi minus s.r.o. nema
podfa Obchodného registra SR od 05.12.2018 konatela, iba prokuristu, ktorym je F. G.. Ako vypovedal
svedok C. D., Ze ak chemické pripravky nenakupil prokurista, tak nakup realizoval on od spolonosti
ALCHEM spol. s r .0. Senica. Podla udajov z kontrolného vykazu, nebol v kontrolovanom zdariovacom
obdobi realizovany nakup chemickych pripravkov od tohto dodavatela.

Dalej poukéazal Zalovany na postup spravcu dane pri zistovani vypisov z Uétu spolo&nosti Marfi minus
s.r.o. v UniCredit Bank, ako aj zistovani dalSich d6kazov, argumentov, ktoré by mali hodnoverne
preukazat a potvrdit dodanie tovaru spolo¢nostou Marfi minus s.r.o., pri€om spravca dane poukazal
na to, Ze svedok C. D. svoje tvrdenia napriek prislubu predlozenia dokladov a dbkazov ni¢im
nepotvrdil. S vykonanymi ukonmi a zisteniami z dafiovej kontroly obozndmil spravca dane darnovy
subjekt 19.12.2019, z nich vyplynulo, Ze kontrolovanému dafiovému subjektu v zdafiovacom obdobi
oktéber 2018 nevzniklo pravo na odpocitanie DPH od dodavatela Marfi minus s.r.o. za dodanie
deratiza€nych, dezinfekénych a dezinsekénych pripravkov s nazvom Ficam 80WP a K-othrine 25 SC
z dévodu, Ze nebolo preukazané splnenie zakladnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie
dane v zmysle § 49 a § 51 zadkona o DPH.

K tymto zisteniam predlozil dafiovy subjekt Vyjadrenie zo dfia 15.01.2020 prostrednictvom pravneho
zastupcu. Vyjadrenie danového subjektu, ako aj stanovisko spravcu dane je uvedené v Protokole
z danovej kontroly, ktory bol vypracovany dia 17.01.2020. V protokole takisto spravca dane konstatoval
poruSenie ustanoveni zdkona o DPH s poukazom na to, Ze deklarovanému dodavatefovi tovaru
nevznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 citovaného zakona. Darovy subjekt predlozil vyjadrenie
k zisteniam uvedenym v protokole a spravca dane nasledne po prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia
a nasledného prerokovania podanych pripomienok dafiového subjektu, ktoré sa uskutocnilo 14.10.2020
za pritomnosti splnomocneného zastupcu dafiového subjektu a zamestnancov spravcu dane, vydal
rozhodnutie zo dfia 15.10.2020, ktorym podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubil dafiovému subjektu
rozdiel dane v sume 12 946,44 eura na DPH za zdarnovacie obdobie oktober 2018. Zaroverh poukazal
Zalovany na pisomné oznamenie spravcu dane, Ze vydanym rozhodnutim doslo k omylu pri pisani, kde
namiesto zdarnovacieho obdobia oktdber 2018 bolo uvedené zdarfiovacie obdobie november 2018.

Zaroven zalovany citoval prislusné ustanovenia zdkona o DPH ako aj Dariového poriadku,
preskumal rozhodnutie aj spisovy material, s namietkami dariového subjektu sa vysporiadal, priCom
v kontrolovanom zdafiovacom obdobi oktéber 2018 dariovy subjekt deklaroval nakup tovaru chemickych
pripravkov od dodavatela Marfi minus s.r.o. na zaklade predloZzenych faktir a z nich si uplatnil
odpoéitanie dane v celkovej vyske 13.946,44 eura. Zalovany poukazal na zakonnu Upravu pri postupe
a preukazovani opravnenosti naroku na odpocitanie DPH v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
o DPH a z&roven argumentoval tym, Ze d6kazné bremeno o redlnom dodani tovaru zataZuje danovy
subjekt a preto darnovy subjekt okrem prijatych dodavatelskych faktar, skladovej evidencie a uhrad
niektorych faktur mal povinnost predlozit spravcovi dane ddkazy, ktoré by svedcili a preukazovali,
Ze deklarovany tovar bol dodany dodavatefom Marfi minus s.r.o., €o sa v3ak zo strany danového
subjektu nestalo. Dodavatel si nepreberal postu v mieste svojho sidla, konatel oznadil toto miesto



iba za registratné sidlo, ktoré nie je vyuZivané na podnikanie, podfa jeho vyjadrenia spolo¢nost
nemala zamestnancov, faktury vystavoval on osobne a uc&tovnictvo a darové priznanie na DPH za
IV. Stvrtrok 2018 zabezpecil prokurista. Toto tvrdenie vSak sa preukazalo ako nepravdivé, lebo podla
Udajov z elektronickych podani pre spravcu dane darnové priznanie i kontrolné vykazy podal konatef
C. D.. Dalej poukazal zalovany na to, Ze dodavatel Marfi minus s.r.o. a odberatel ASANARATES s.r.o.
nemali uzatvorenu na obchodovanie zmluvu, objednavky boli predkladané mailovou postou, vzdjomna
obchodna spolupraca zacala v oktébri 2018 a trvala do skon&enia pdsobenia C. D. v spolognosti,
t. j. december 2018. Tovar tohto druhu nakupovala spolognost vyluCne pre potreby spoloCnosti
ASANARATES s.r.0. bez uskladnenia, bezprostredne po nakupe bol tovar prepraveny k odberatelovi
a preprava bola zabezpeena osobnym motorovym vozidlom, ktorého maijitel nebol identifikovany.
Dodavatel Marfi minus s.r.o. nevedel, od koho tovar nakupil a nepredlozil o nakupe ziaden doklad.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zjavné, Ze dafiovy subjekt si svojho dodavatefa nepreveril,
komunikoval s nim bez osobného kontaktu, nemal vedomost o jeho technickych, materialnych &i
personalnych moznostiach, ¢o sved&i o tom, Ze v rdmci svojich podnikatefskej Cinnosti nekonal
s obozretnou starostlivostou a nepreveril si, i je v mozZnostiach dodavatela zabezpedit pozadované
zdanitelné obchody.

Dalej zalovany poukazal na to, Ze darovy subjekt uviedol, Ze vyrobcom chemickych pripravkov je
spolo¢nost Bayer S.A.S., Lyon, Francuzsko a distribatorom na Slovensko DDD Servis Slovakia, s.r.o.
Vrutky a ALCHEM spol s r.o. Sanica. Podla kontrolovaného vykazu za IV. Stvrtrok 2018 mala Marfi minus
s.r.o. dvoch dodavatelov a to ALPHA CORPORATION s.r.o. Bratislava a END STORE s.r.o. Bratislava,
pricom tieto skuto€nosti nepreukazuju, Ze Marfi minus s.r.o. v IV. Stvrtroku 2018 nadobudla dany tovar.
Ak nebolo preukazané nadobudnutie tovaru spolo¢nostou Marfi minus s.r.o., nemohla tato spolo¢nost’
dodat pre ASANARATES s.r.o. tovar. Toto vylu€uje tvrdenie dafiového subjektu o tom, ze dodavatelom
tovaru chemickych pripravkov bola spoloénost Marfi minus s.r.o. Zaroven Zalovany poukazal na to,
Ze Marfi minus s.r.o. dany tovar prepravovala k odberatelovi a manipulovala s nim bez toho, aby pre
spolognost’ alebo jej konatela bolo vydané regionalnym uradom verejného zdravotnictva osvedcéenie
o odbornej spbsobilosti na pracu i obchodovanie s velmi toxickymi latkami a zmesami.

Pokial odvolavajuci sa argumentuje rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn.: 3Szf/1/2011, Zalovany
poukazuje na to, Ze spravca dane preukazal dOkazmi, Zze skutoCnym dodavatefom tovaru nebol
deklarovany dodavatel Marfi minus s.r.o. Pritom je bezprostredne povinnostou darfiového subjektu,
pokial dbkazné bremeno je na danovom subjekte, ¢o v tomto pripade bolo a podlfa Zalovaného
odvolavajuci sa nepreukazal dodanie tovaru dodavatefom Marfi minus s.r.o.. Poukazovanie darového
subjektu na rozsudky, ktoré pojednavaju o pochybeniach na strane tretieho subjektu, teda dodavatela,
sU neddvodné, lebo preukazanie skutoéného dodania tovaru bez preverenia dodavatel'skej spolo&nosti
nie je mozné a prave na zaklade preverenia dodavatela boli zistené rozhodujuce skutoCnosti pre
spravne urcenie danovej povinnosti kontrolovaného dariového subjektu a preto poukaz na uvedené
rozsudky v podstate nebolo mozné aplikovat na danu vec. V pripade dalSich rozsudkov ide o poukaz na
podvody na DPH, pri€om spravca dane, ktory musi preukazat, Ze dodanie bolo pozna¢ené podvodom,
by sa zaobera tymito rozsudkami, av8ak spravca dane ani Zalovany vo svojom rozhodnuti podvodnym
konanim neargumentovali v danej veci.

Zaroven Zalovany k namietke odvolavajuceho sa, Ze spravca dane nezobral do Gvahy aj napriek
skutkovo zhodnym okolnostiam s kontrolovanym zdafiovacim obdobim skuto&nost, Ze protokolom
z danovej kontroly za november 2018 nebol zisteny rozdiel dane a Ziadne porusenia dafovych zakonov,
argumentuje Zalovany tym, Ze na poruSenie §3 ods. 9 Danového poriadku zo strany spravcu dane,
ktory podla uvedeného dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali
neoddévodnené rozdiely, Zalovany argumentuje tym, Ze dodania tovaru od dodavatela Marfi minus s.r.o.
v nadvaznosti na ALCHEM spol. s r.o. neboli rovhakého charakteru a pri preskiimani spisového materialu
Zalovany skonstatoval, Ze v kontrolovanom zdariovacom obdobi oktéber 2018 nedo$lo k zhodnému
pripadu, ako v zdanfovacom obdobi november 2018, preto spravca dane neuplatnil postup podla
citovaného ustanovenia Darfiového poriadku.



Zaroven zalovany s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 Dariového poriadku dospel k zaveru, Ze
darovy subjekt tak, ako uviedol spravca dane, nepreukazal uskutocnenie deklarovaného dodania tovaru
chemickych pripravkov od dodavatela Marfi minus s.r.o. s uplatnenim odpocitania dane z tohto dodania
a porusSil ustanovenie § 49 ods. 1, 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pretoze
u dodavatela nevznikla dafova povinnost podla § 19 ods. 1 citovaného zakona. Zarover Zalovany
v zavere rozhodnutia argumentoval tym, Ze spravca dane podla odvolacieho organu dostatoéne zistil
skutkovy stav, v ramci ktorého preukazal nesplnenie podmienok pre odpocitanie dane zo strany
kontrolovaného dafiového subjektu a pri preskimani napadnutého rozhodnutia a celého spisového
materialu v rozsahu namietok odvolavajuceho sa Zalovany dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval
v celom konani v zmysle platnych pravnych predpisov, posudzoval zavaznost jednotlivych dbkazov,
vyhodnotil ich podla svojej uvahy, vSetky v ich vzajomnej suvislosti a v logickych nadvéaznostiach, preto
rozhodol Zalovany tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti preskimavaného rozhodnutia.

1.
Zalobné dévody

Zalobca sa v&as podanou Zalobou doméaha zrusenia rozhodnutia tak Zalovaného, ako aj prvostupfiového
rozhodnutia Dafnového uradu PreSov, ktoré Ziada zrusit a vec vratit prvostupfiovému spravnemu organu
na dalSie konanie a priznat’ trovy konania. Zarover Ziadal o nariadenie pojednavania.

Zalobca v zalobe konkretizuje v Zalobnych dévodoch, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane
povazuje za nezakonné z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov,
zistenie skutkového stavu spravcom dane a Zalovanym bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,
skutkovy stav, ktory vzal spravca dane a Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore
s administrativnymi spismi, skutkovy stav, ktory vzal spravca dane a Zalovany za zaklad napadnutého
rozhodnutia nema oporu v administrativnych spisoch, doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni
o konani pred spravcom dane a zalovanym, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia,
dalSie Zalobné body uvedené v kapitole V. tejto vdeobecnej Zaloby.

Co sa tyka konkrétnosti dévodov, v Zalobe Zalobca argumentuje tym, Ze ide o nepreskimatelnost
rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, ako aj nespravne pravne
posudenie, nedostatoéné zistenie skutkového stavu spravcom dane a Zalovanym na riadne posudenie
veci, s ohfadom na aktivitu Zalobcu po€as darnovej kontroly, ako aj v priebehu vyrubovacieho konania
a odvolacieho konania s prihliadnutim na vSetky jeho argumenty, predlozené dbékazy a podania,
prednesené vyjadrenia, mozno skonstatovat, Ze darfiové organy sa s tymito relevantnym spésobom
nevysporiadali. V odbvodneni rozhodnutia sa Zalovany, ako aj spravca dane opomenul riadne
a relevantne vysporiadat s namietkami Zalobcu a znenie jeho odévodnenia nespifia podla Zalobcu
z&kladné pravidla logického myslenia a zakonného vedenia konania a dokazovania. Ide o dévod
nepreskimatelnosti a nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven poukazal Zalobca na to, Ze
poukazom na nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 19 ods. 1 zakona o DPH takymto
extenzivnym vykladom pravnych noriem a aplikovanim neexistujucich ustanoveni zakona o DPH
spbsobil nespravne pravne posudenie veci Zalovanym. Podla Zzalobcu je nevyhnutné v kazdom okamihu
spravy dane a pri vedeni konania dokazovania spravcom dane a Zalovanym prihliadat na rozhodnutia
nielen slovenskych stdov, ale aj rozhodnutia a judikatiru Sudneho dvora EU, pri¢om poukézal na
potrebu, aby sa zaoberali dafové organy Smernicou rady 2006/112/ES. Zaroveri Zalobca v tejto Casti
Zaloby poukazal na to, Ze Zalovany sa s argumentaciou Zalobcu a poukazom na rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora vysporiadal tak, Ze v pripade podvodu na DPH je to spravca dane, ktory musi preukazat,
ze dodanie bolo poznaéené podvodom, avSak neuviedol ani spravca dane ani zalovaného, Zze konanie
dafiového subjektu je pozna&ené podvodnym alebo zneuzivajucim konanim. Odvolaci organ preto
povazuje toto poukazovanie na uvadzané judikaty za neddvodné, ¢o Zalobca vyhodnotil v podane;j
zalobe za nedostatocné oddvodnenie, ¢o spbsobilo nepreskimatelnost z dévodu nezrozumitelnosti. Ak
Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal prijat’ vietky opatrenia, aby sa uistil, Ze nejde o dafiovy podvod, takze
Zalobca opéatovne poukazal na rozhodnutie C-227/14 (mal na mysli C-277/14), s ktorym rozhodnutim
Eurépskeho sudneho dvora sa podlfa zalobcu darové organy takisto nezaoberali. Odbvodnenie
rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane podla Zalobcu trpi vadou nepreskumatelnosti pre jeho



nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov a Zalovany takisto v €asti odévodnenia nespravne pravne vec
posudil tak, Ze zakonné ustanovenia vyklada inym spdsobom, ktory zakonna norma nepredpoklada a pri
rozhodovani opomenul zohladnit' relevantnu judikatdru najvys8ich sudnych autorit.

V d'alSom bode Zaloby pod lll. poukazuje Zzalobca na nezakonnost rozhodnutia Zalovaného pre rozpor
skutkového stavu s administrativnymi spismi a absenciou opory skutkového stavu v administrativnych
spisoch. Poukazuje pritom na odbvodnenie rozhodnutie Zalovaného na strane 12 v piatom odseku,
podla ktorého Zalobca ma za to, Ze predloZzenymi poCetnymi dékazmi preukazal dodanie tovaru od
deklarovaného dodavatela, ¢o vyplyva aj z administrativnych spisov a jediné, ¢o sa podarilo spravcovi
dane dokazat, je to, Ze dodavatel Marfi minus s.r.o. si nesplnil svoje zakonné povinnosti na viacerych
urovniach, ktoré v3ak vysli najavo az po realizacii obchodnej spoluprace a ovela neskdr po dodani tovaru.
V Case dodania tovaru dodavatefom Marfi minus s.r.o. neboli zalobcovi zname Ziadne skutoCnosti,
ktoré by svedcili o neprijatelnosti dodavatela. Ako Zalobca viackrat uviedol, so spolo¢nostou Marfi
minus s.r.o. obchodoval dlhodobo, nemal preto dévod a priestor na akékolvek pochybnosti. Toto
tvrdenie potvrdzuje aj dafova kontrola na DPH za zdarovacie obdobie november 2018. Zalobca v tejto
Casti Zaloby tvrdi, Ze preukazal existenciu tovaru, preukazal platbu za tento tovar, ako aj jeho realne
dodanie a ma za to, Ze podmienky uplatnenia naroku na odpocitanie DPH splnil. Opak z rozhodnutia
a jeho odévodnenia nevyplyva a opak Zalovany relevantne nedokazal a nepreukazal, ¢o spbésobuje
nezakonnost rozhodnutia.

Okrem uvedeného je vymedzeny skutkovy zaklad v rozhodnuti Zalovaného nespravne, v ¢asti nema
oporu s administrativnymi spismi a v €asti je s nimi v rozpore. Poukazal pritom Zalobca na rozhodnutie
Zalovaného na strane 11 odsek 6, v zmysle ktorého uvadza, Zze Zalobca nepredloZil spravcovi dane
Ziadny dbkaz, ktory by svedcil a preukazoval, Ze deklarovany tovar bol dodany dodavatefom Marfi minus
s.r.o. Zalobca tvrdi, Ze okrem rozsiahleho dékazného materialu a svojich tvrdeni Zalobca preukazal aj
na tvrdenie samotného konatefa dodavatefa Marfi minus s.r.o., ktory v8etky dodania tovarov potvrdil aj
konkrétnymi tvrdeniami. Dalej argumentuje Zalobca v tejto asti Zaloby, Ze Gidajné porugovanie povinnosti
dodavatela Zalobcu v8ak nemdze byt na tarchu samotného Zalobcu, ktory preukazal v8etky materialne
a formalne podmienky na uplatnenie odpoc€itania DPH v zmysle zakona o DPH a o naslednych moznych
poruseniach zdkona na strane dodavatefa Marfi minus s.r.o. sa dozvedel az zo spravy jeho dane.

V bode IV. Zaloby poukéazal Zalobca na nezakonnost rozhodnutia Zalovaného pre podstatné poruSenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, konkrétne poukazal na porusenie ustanovenia §
3 ods. 3 Darnového poriadku, ako aj § 3 ods. 1 Darfiového poriadku. Spravca dane sa s namietkami
Zalobcu podla Zalobcu nevysporiadal, tieto iba zobral na vedomie, o vyplyva zo zapisnice o Ustnom
pojednavani a takyto postoj spravcu dane zaujal aj vo svojom rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane, kde
vSetky namietky Zalobcu spravcu dane iba zobral na vedomie a s tymito sa nevysporiadal. S absenciou
relevantného vysporiadania sa s opravnenymi namietkami Zalobu v zépisnici a rozhodnuti spravcu dane
sa vak ani zalovany vo svojom rozhodnuti nijako blizsie nevysporiadal. Zalobca s dérazom poukéazal
na skutognost, Ze tieto podmienky povinnost' dbat, aby pri pouzivani chemickych pripravkov nadobudal
od overenych dodavatelov spifajicich urgité podmienky, nie su nikde v Ziadnom pravnom predpise
vymedzené. Neexistencia tychto podmienok nevyvolava Ziadne u€inky vo vztahu k pravu na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty, kedZe tieto su s komplexnym spdsobom upravené vyhradne v zakone o DPH.

Zalobca v tejto &asti zaloby argumentuje tym, Ze ma za to, Ze vyrok rozhodnutia nie je mozné tak, ako to
uviedol spravca dane s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 12 Dafiového poriadku zmenit a upravit inak,
ako dalSim rozhodnutim, ktoré je potrebné riadne vydat a dorudit dafiovému subjektu. Podla Zzalobcu
nie je mozné znenie vyroku rozhodnutia opravovat’ a upravovat bliZzSie neuvedenym spdsobom a o tejto
zmene informovat Zalobcu oby€ajnym oznamenim, ktoré nepripusta jeho procesnu Upravu, teda vyuzitie
riadnych opravnych prostriedkov. O oprave chyb a inych zrejmych nespravnosti sa rozhodnutie tak, ako
to uviedol spravca dane, nevydava, o podla zalobcu nie je v sulade so zakonom.

V zavere Zaloby Zalobca argumentoval poukazom na porudenie ustanovenia § 3 ods. 1 Darového
poriadku, § 3 ods. 9 Dariového poriadku, pri€om argumentoval tym, Ze obchodna spolo€nost Marfi minus
s.r.o. bola dodavatelom pre zalobcu pocas dlhSieho ¢asového obdobia. To, ze obchodna spoloénost’



Marfi minus s.r.o. skuto&ne dodala Zalobcovi v inych zdanovacich obdobiach deklarovany tovar, potvrdili
aj zavery z danovej kontroly, napr. za zdariovacie obdobie november 2018. Na zaklade tych a inych
doévodov, na ktoré konstantne poukazoval aj v priebehu spravy tejto dane, nemal Zalobca dévod
na akékolvek pochybnosti tykajuce sa osoby dodavatela, alebo pévodu tovaru v pripade, ak ta ista
spolo¢nost Marfi minus s.r.o. dodavala druhovo zhodny tovar v inych zdafiovacich obdobiach. Podla
Zalobcu spravca dane tak mal konat' v rdmci svojej Uradnej povinnosti a je povinny takéto pripadné
rozdiely v rozhodnutiach ozrejmit, priCom je takisto povinny na dékazy v prospech danového subjektu
prihliadat’ ex offo. Okrem dévodov, ktorymi Zzalobca argumentoval v Zalobe, v zavere Zaloby dévodil
tym, Ze pri sprave dani nedoslo k riadnemu zohfadneniu relevantnej judikatury, na ktort Zalobca
konstantne poukazoval, pri sprave dani neboli zobrané do uvahy vSetky relevantné dékazy, ako napriklad
vysluch konatefa dodavatela Marfi minus s.r.o. — E. C. D., nebolo zohladnené spinenie dékazného
bremena Zalobcu, nebola relevantne zohfadnena priama uhrada za dodanie tovaru a preukdzany iny
ucel takéhoto konania ako ten, ktorym je riadne vyuzitie dodavaného tovaru od dodavatela Marfi minus
s.r.o. na dalSiu podnikatelsku €innost, nebolo zohladnené riadne vyuzite dodaného tovaru v ramci
podnikatel'skej €innosti Zalobcu, neboli zohladnené relevantné skutkové okolnosti spoluprace Zalobcu
a dodavatefla, ktora trvala dlhy ¢as a bola realizovana zakonne (dafiova kontrola na DPH za zdarovacie
obdobie november 2018, pri ktorej nebol zisteny rozdiel dane), v rozhodnuti Zalovaného absentuje
poukaz a vyporiadanie sa s nezakonnou a neudrzatelnou argumentaciou spravcu dane, v ramci ktorej
mal dafiovy subjekt objasfiovat, pre€o si vybral ako dodavatela spolo¢nost Marfi minus s.r.o., ak
existuju na trhu ini dodavatelia. Zalobca vzhladom na uvedenu dévody dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
Zalovaného a spravcu dane vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu spravcom dane a Zalovanym
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal spravca dane a Zalovany za
z&klad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi, ako aj to, Ze skutkovy stav,
ktory vzal spravca dane a Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, nema oporu v administrativnych
spisoch, doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred spravcom dane a Zalovanym, ktoré
malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

.
Vyjadrenie Zalovaného

K v&as podanej Zalobe reagoval pisomnym podanim zo diia 26.05.2021 Zalovany, ktory zotrval na
skutkovych a pravnych okolnostiach uvedenych v Zalobe a navrhol sudu Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

IV.
Replika Zalobcu

K pisomnému stanovisku zalovaného k podanej Zalobe sa pisomnym podanim zo dha 15.07.2021
vyjadril pravny zastupca Zalobcu, ktory zotrval na Zalobnych dévodoch uvedenych v Zalobe a opatovne
poukazal na argumentaciu Zalobcu k tvrdeniam Zalobcu uvedenych vo vyjadreni, ako aj nevysporiadaniu
sa zalovanym s namietkami Zalobcu a procesnym pochybeniam Zalovaného a navrhol sudu Zalobe
vyhoviet.

V.
Zavery spravneho sudu

Spravny sud s poukazom na ustanovenia zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
ucinného od 01.07.2016 postupoval pri preskiumani Zalobou napadnutych rozhodnuti tak Zalovaného
ako aj spravcu dane.



Predmetom preskimania je rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane, ktory ako prisludny
prvostupriovy spravny organ rozhodol o vyrubeni rozdielu DPH Zalobcovi v sume 12 946,44 eur na
DPH za zdanovacie obdobie oktéber 2018, nakolko dospel k zaveru, ze zalobcovi nedodala chemické
prostriedky tak, ako to uvadzal na zaklade faktur z oktébra 2018 spolo&nost’ Marfi minus s.r.o.. Bratislava.

Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane ako prvostupriového spravneho organu
potvrdil. V. danom pripade ide o preskumanie postupu danovych organov pri aplikacii ustanovenia § 49
ods. 1, 2 pism. a), ako aj § 51 ods. 1 pism. a) za splnenia podmienok ustanovenych v § 19 ods. 1
zakona o DPH.

Podla § 19 ods. 1 zadkona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dafiova povinnost vznika dfiom
dodania tovaru.

Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktort pouZzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zadkona €. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podfa §49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

Podla § 69 ods.5 zakona €. 222/2004 Z z. kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade
o predaiji dan, je povinna zaplatit' za tato dar.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariového poriadku®)
pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu
a obci a dba sa pritom na zachovavanie prava a pravom chranenych zdujmov dafiovych subjektov
a inych osob.

Podla § 3 ods. 2 Dariového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dafiovy
subjektom a inymi osobami a poskytuje na pucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnej$ie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, €o pri sprave dani vyslo
najavo.

Podla § 3 ods. 9 Darfiového poriadku sprava dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku dafovy subjekt preukazuje

Skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat
v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

Skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,
Vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 Dafiového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 63 ods. 12 Danového poriadku organ, ktory rozhodnutie vydal, opravi na podnet ucastnika
konania alebo z vlastného podnetu chyby v pisani, po€itani, chybajuce forméalne néleZitosti a iné zrejmé
nespravnosti v rozhodnuti a upovedomi o tom oznamenim ucastnika konania.

Spravny sud na zaklade podanej Zaloby a z dévodov uvedenych v podanej Zalobe preskiumal napadnuté
rozhodnutie tak zalovaného, ako aj spravcu dane a dospel jednomyselne k zaveru, Ze danové organy
nepostupovali v predmetnom konani v sulade so zakonom s poukazom na prislusné ustanovenia tak
zakona o DPH, ako aj Darového poriadku a svoje rozhodnutia vydali pred€asne.

Spravca dane podla spravneho sudu spravneho nevyhodnotil vSetky zistené skutoCnosti spravne, ked
dospel k zaveru, Ze kontrolovanému daniovému subjektu — zalobcovi ASANARTES s.r.0. v zdanovacom
obdobi oktéber 2018 nevzniklo pravo na odpocitanie dane z predlozenych faktur od dodavatela Marfi
minus s.r.0. Bratislava za dodanie chemickych pripravkov s nazvom Ficam 80WP a K-othrine 25 SC
zdbvodu, Ze nebolo preukazané splnenie vSetkych podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane
v zmysle § 49 a § 51 zdkona o DPH v zneni neskorSich predpisov. V danom pripade podla spravneho
sudu to, ¢i dafilovému subjektu Marfi minus s.r.o. vznikla dafiova povinnost' v zmysle § 19 ods. 1 zakona
o DPH, podra ktorého darnova povinnost vznika diiom dodania tovaru nebolo dostato¢ne preukazané.
Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania,
ak je tento den skorsi, ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) zédkona je dfiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru
najomcovi.

Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, ako aj z rozhodnuti z finanénych organov, podfa
udajov spravcu dane spolo¢nost’ Marfi minus s.r.o. podala v januéari 2019 dafiové priznanie na DPH za
zdafiovacie obdobie IV. Stvrtrok 2018, v ktorom vykazala vyrovnané vy3Sie obraty pri dani za dodanie
tovaru, ako aj pri odpocitani dane s celkovou nizkou darnovou povinnostou, ktori vSak neuhradila.
Sucasne bol podany kontrolny vykaz za toto obdobie. Darové priznanie, ako aj kontrolny vykaz boli
podané 25.01.2019 a danové priznanie, ako aj kontrolny vykaz podaval C. D., t. j. byvaly konatelom
spolo€nosti Marfi minus s.r.o. Uvedené zistenia su v rozpore s ustnym tvrdenim konatela spolo&nosti
Marfi minus s.r.o. pana D. pri jeho svedeckej vypovedi zo dia 03.12.2019, v ktorej okrem iného uviedol,
Ze Uctovnictvo za IV. Stvrtrok 2018 a podanie priznania na DPH rieSil prokurista spolo¢nosti Zdravko
Yarakiev.

Ako dalej vyplyva a mal spravny sud za preukazané z dostupnych udajov, spravca dane ako aj Zalovany,
Ze spolo¢nost Marfi minus s.r.o. v podanom kontrolnom vykaze za zdarfiovacie obdobie IV. Stvrtrok
uvadzala len dvoch dodavatelov a to ALPHA CORPORATION s.r.o0. Bratislava, v ktorej od 25.05.2018
je spolo¢nik a konatel su¢asne I. J., Bulharska republika a dalej HIGH ENG STORE s.r.o. Bratislava —



Staré Mesto, v ktorej spolo€nik a konatel je su€asne F. G., Bulharska republika. Obidve tieto spolo&nosti
podali dariové priznania na DPH, ako aj kontrolné vykazy za zdanovacie obdobie oktdber 2018, v ktorom
obdobne spolo¢nosti a za ne ta ista osoba splnomocnena na elektronicki komunikaciu bola K. L..
V podanych priznaniach spolo€nosti vykazuju nizke vlastné dariové povinnosti, ktoré neboli uhradené.
Priamy dodavatel spolo&nost Marfi minus s.r.o. od 05.12.2018, ako bolo preukdzané dokazovanim
spravcu dane, nema konatela, tento mal ukonéenu funkciu diiom 12.10.2018 v obchodnom registri
a odvtedy je zapisany ako prokurista F. G.. Dalej spravny sud poukazal na to, Ze zo svedecke;
vypovede byvalého konatela spolo€nosti Marfi minus s.r.o. vyplyva, Ze mal nakupovat chemické
pripravky prokurista spolo€nosti Marfi minus s.r.o. F. G.. Ak toho nebol schopny, tak nakup realizoval
E. C. D., konatel spolo€nosti Marfi minus s.r.o. a to od spolo¢nosti ALCHEM sidliacej v PreSove. Podla
doru¢eného kontrolného vykazu v8ak takyto ndkup nebol v kontrolovanom obdobi registrovany a podla
vyjadrenia byvalého konatela pana D. sidlo spolo¢nosti Parkova, Bratislava bol len registraénym sidlom
danej spolo¢nosti. Tovar mal byt podla jeho vyjadrenia nakladany v réznych miestach v KoSiciach z auta
prokuristu spolo¢nosti do auta spolo€nosti Zalobcu. Ako vyplyva dalej z obsahu dokazovania spravcom
dane, faktury k dodaniam v oktébri 2018 vystavoval a podpisoval E. C. D., €o aj potvrdil vo svojej vypovedi
do zapisnice. Spravca dane sa pokusil aj o vykonanie vypovede prokuristu spolo¢nosti Marfi minus s.r.o.
F. G. z Bulharskej republiky, ¢o sa v8ak nepodarilo zrealizovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Darového poriadku,
konkrétne § 24 ods. 1, ako aj za dodrzania ustanovenia § 3 ods. 1 az 9 Darového poriadku spravca dane
zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil nasledne pravny zaver, na zaklade ktorého rozhodol o vyrubeni
rozdielu dane v sume 12 946,44 eur na DPH za zdarovacie obdobie oktdber 2018 Zalobcovi v sulade
so zakonom o DPH, ako aj v sulade s Dariovym poriadkom. K uvedenému zaveru dospel spravny
organ na zaklade rozsiahleho vykonaného dokazovania spravcom dane, ktory sa nasledne vysporiadal
s pripomienkami a navrhmi zo strany Zalobcu ako dafiového subjektu, ktorého odpoditanie DPH za
zdanovacie obdobie oktéber 2018 bolo v dafiovej kontrole preskimavané.

V protokole spravca dane konStatoval, Ze doSlo k poruseniu ustanovenia § 49 ods.1, 2 pism. a)
v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a), ako aj § 71 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, nakofko na strane
Zalobcu ako kontrolovaného darfiového subjektu v suvislosti s uplatnenim odpoditania DPH nedoSlo
k preukézaniu, Ze deklarovanému dodavatelovi tovaru, t. j. spolo€nosti Marfi minus s.r.o. vznikla dariové
povinnost podfa § 19 ods. 1 citovaného zakona.

Spravny sud dalej argumentuje v rozhodnuti tym, Ze pokial Zalobca si uplatnil odpocCitanie dane
z pridanej hodnoty na zéklade deklarovanych dodavok tovaru od dodavatela spolo¢nosti Marfi minus
s.r.0. za zdarovacie obdobie oktdber 2018, bol povinny preukazat’ skuto€nu realizaciu dodavok tovaru
touto spolo¢nost'ou. Uvedené okolnosti musi preukazovat Zalobca, ktory si uplatnil narok na odpo¢itanie
dane z pridanej hodnoty a musi preukazovat doévodnost tohto uplatnenia a realnost deklarovanych
dodavok tovaru zo strany spolo&nosti Marfi minus s.r.o. tak, ako to bolo uvadzané zo strany Zalobcu ako
darfiového subjektu za zdahovacie obdobie oktdéber 2018. Spravny sud dalej konstatoval, Ze Zalobcom
predloZzené doklady na jednej strane a spravcom dane vykonané dékazy na zaklade deklarovanych
dodavok tovaru spolo¢nostou Marfi minus s.r.o. uvedené nepreukazali. TaktieZ nebol oznaceny Ziaden
iny subjekt, ktory by ako dodavatel tejto spolo¢nosti dodal chemické pripravky tak, ako to bolo
deklarované fakturami za oktéber 2018.

V zmysle vysSie citovanych prislusnych ustanoveni zakona o DPH bolo ulohou sudu posudit spravnost
postupu a pravnych zaverov dafovych organov pri samotnom rozhodovani spravcu dane pri uréeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdafiovacie obdobie oktéber 2018 v sume 10 334,13 eur
a dafou zistenou spravcom dane vo vyrubovacom konani vo vy8ke 23 280,27 eur a zistit, ¢i vlastne
dariové organy pri svojom rozhodovani v predmetnej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu pri vysloveni zaveru, ze Zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky uvedené v zakone
o DPH pre vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, pretoZze nepreukazal uskuto¢nenie
zdanitelného pinenia zo strany nim deklarovaného dodévatela Marfi minus s.r.o.



Ako dalej vyplyva z odbvodnenia tak rozhodnuti, ako aj dévodov podanej Zaloby, medzi u€astnikmi
konania bol sporny vyklad vySSie uvedenych ustanoveni zakona o DPH a to konkrétne, ¢i zalobcovi
vznikol narok na uplatnenie prava na odpoditanie dane z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie
oktéber 2018 pri fiom tvrdenych dodavkach deratizaénych, dezinsekénych a dezinfekénych sluzieb
deklarovanych na zaklade faktur za zdafiovacie obdobie oktdber 2018 Zalobcom. Spravny sud poukazuje
na to, Ze pokial dafovy subjekt, teda Zalobca uvadzal sporné faktury od dodavatefa Marfi minus s.r.o.
a vymenuval dékazy poskytnuté nim v priebehu dariovej kontroly, vo svojom stanovisku k niektorym
dbkazom, €o sa tyka skladovej evidencie pripravok Ficam 80WP a K-othrine 25 SC a k dokladom
o pdvode dodaného tovaru, ako boli uvadzané aj v protokole z dariovej kontroly a rozhodnuti, spravca
dane vyhodnotil uvedenu skladovu evidenciu vzhladom na spdsob zapisov na skladovych kartach, ako
aj pri vydani zo skladu posledny def v mesiaci jednym zépisom o mnozstve a cene ako nepostacujucu
a sucasne poukazal na to, Ze nie su ani pri vydaji oznatené osoby, ktoré prevzali tieto prostriedky,
v ktorych drfioch a v akom mnozZstve.

Pokial spravny sud vyhodnocoval doklady k uhraddm prostrednictvom predloZzenych pokladniénych
dokladov, spravca dane spravne argumentoval, Ze neboli zistené Uhrady pre uvedeného dodavatela
a uhrady boli zistené len prostrednictvom prevodov z podnikatelského uctu, pricom stanovisko spravcu
dane k tymto uhradam bolo uvedené v samotnom protokole. Teda spravca dane sa uz v protokole
vyjadroval k uvedenym dokladom, ktoré Zalobca ako darovy subjekt predlozil. Dalej spravny sud
poukazuje na to, Ze danovy subjekt, ako vyplyva z podania z 15.11.2019, nezasielal osobitné doklady
o pbvode dodaného tovaru, ale uviedol iba v textovej Casti, Ze vyrobcom bola spolo¢nost’ Bayer S.A.S
z Francuzska, pricom spravca dane zistil, Ze podfa verejne dostupnych kariet bezpe€nostnych udajov
zverejnenych podla Nariadenia ES €. 1907/2006 k uvedenym chemickym pripravkom su ako distributor
pre Slovensko uvedené spolognosti DDD Servis Slovakia, s.r.o., Svermova 31, Vratky a ALCHEM spol.
s r.o., Hiboka 1034, Senica.

Co sa tyka mailovej komunikacie, ktora bola zaslana zo strany Zalobcu na zéklade vyzvy spravcu dane,
tato pozostavala z objednavok tovaru uskuto&nenych konatefom spolo€nosti A. B. v oktdbri 2018, ku
ktorej spravca dane uviedol, Ze text obsahuje len Uudaje o mnoZzstve objednanych pripravkov v litroch
a kilogramoch, bez Specifikacie datumu dodania, resp. ceny. Podla predloZzenych mailovych sprav
objednal danovy subjekt u svojho dodavatela celkom 132 kg prostriedky Ficam 80WP a 128 | prostriedku
K-othrine 25 SC. Komunikacia pozostavala zo strany Zalobcu vo forme odpovede, &i potvrdenia
objednavky zo strany dodavatela Marfi minus s.r.o., tato nebola predloZena. Podla predloZenych faktur
od dodavatela mal tento podfa mailovych objednavok dodat' v oktobri 2018 celkom 176 kg prostriedku
Ficam 80 WP a 252 | prostriedku K-othrine 25SC. Aj porovnhanim objednaného mnoZstva s dodanym
mnozstvom zo strany spravcu dane doslo k zaveru, Ze existuje rozdiel dodaného mnoZstva na zaklade
predloZzenych objednavok a na zaklade faktur, ktoré predloZzil Zalobca. Zo strany Zalobcu na zaklade
vyziev spravcu dane neboli predloZené pripadné zmluvy, z ktorych by vyplyvali dodacie podmienky
dodavatela Marfi minus s.r.o., i dohodnuta cena a ani tieto podmienky vo svojich odpovediach blizsie
Zalobca na zaklade jednotlivych vyziev spravcu dane nedpecifikoval.

Spravny sud dalej sa zaoberal otazkou odberatel'skych faktiur uvadzanych ako dal$i z dékazov, ku ktorym
spravca dane konstatoval, Ze Zalobca uviedol vSetky vystavené faktury s datumom dodania v oktobri
2018 tak, ako su uvedené v supise kontrolovanych dokladov uvedenych vo vyhotovenom protokole
z danovej kontroly. Celkovo bolo vystavenych 468 odberatelskych faktar, pri€om pouZitie predmetnych
pripravkov je uvedené pri priblizne 20 % z nich. Teda spravca dane dospel k zaveru, Ze medzi tymito
fakturami su aj faktary, kde nie je uvedené v texte pouzitie pripravkov Ficam 80 WP a K-othrine 25 SC.
Spravca dane podotkol, Ze Zalobca evidoval podla skladovych kariet poCiato&ny stav na zasobach pri
tychto pripravkoch, ako aj zostatok na konci mesiaca.

Na zaklade vyzvy Zalobca uviedol len v8eobecne, Ze tieto pripravky boli pouZzité pri dezinsekénych
pracach. Pri vystavenych faktarach pre odberatelov, u ktorych boli vykonané aj dezinsekéné prace, je
vS8ak uvedeny text ,dezinsekcia ficam 1 %, K-othrine 1 %" a udaj o metroch Stvorcovych, ktoré boli
tymito pripravkami oSetrené, pripadne uvedeny objekt, na pripojenych dodacich listoch je len uvadzana
.vykonana dezinsekcia objektu, pouzité ficam 1%, K-othrine 1 %".

Potom ako spravca dane vo vyzve podfa § 46 ods. 5 Danového poriadku z dévodu pochybnosti
o dodani tovaru spolo¢nostou Marfi minus s.r.o. poziadal zalobcu o uvedenie spdsobu nadviazania



obchodnej spoluprace s dodavatelom spolo€nostou Marfi minus s.r.o., k tomuto Zalobca len struéne
uviedol, Ze osobny kontakt s panom C. D. a komunikacia prebiehala elektronicky, objednavky mailom.
Podla spravneho sudu spravca dane pred€asne nadobudol nazor, Ze dafiovy subjekt mohol tieto svoje
vyjadrenia doplnit aj na zaklade zaslaného obozndmenia sa s ukonmi spravcu dane, ktory uviedol
uvedené pochybnosti o svojich zisteniach v Oznameni zo dia 19.12.2019.

Pokial Zalobca namieta, Zze spravca dane relevantne nezohladnil svedecku vypoved konatela
spolo¢nosti Marfi minus s.r.o. C. D. v zmysle jeho vypovede v zapisnici zo dfia 03.12.2019, m4 spravny
sud za to, Ze poukaz Zalobcu na prenesenie dokazného bremena pri pouzitom vozidle na prepravu
tovaru dodavatelom Marfi minus s.r.o. a nedévodné formulované zavery na zaklade domnienok spravcu
dane su namieste. Spravca dane uviedol, Ze pan D. nechcel priamo uviest pri svojej vypovedi, komu
patrilo pouzité vozidlo, uviedol len informaciu, Ze patrilo inej spolo¢nosti a preto spravca dane vyhodnotil
tuto Cast jeho vypovede tak, ako ju vyhodnotil v rozhodnuti, pri€om nemohol svedka donutit odpovedat
na to, na o on sam nechcel bliZSie uviest podrobnosti.

Co sa tyka tvrdenia zalobcu, Ze spravca dane nezobral do Gvahy dokumenty tvoriace spis z ukon&enych
dodacich kontrol u zalobcu na dani z pridanej hodnota za iné zdarovacie obdobia, napr. november 2018,
kedy nebol zisteny rozdiel dane, pricom v uvedenom zdafiovacom obdobi boli preverované aj dodania
tovaru dodavatefom Marfi minus s.r.o., €o je podla neho v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3a§ 3 0ds. 9
Danového poriadku, spravca dane na zaklade rozsiahleho dokazovania uviedol, Ze v zmysle prislusného
protokolu, ktorym nebol zisteny rozdiel dane za uvedené zdariovacie obdobie vykonanym Darovym
uradom Kosice v spolo&nosti ALCHEM spol. sr.0. na adrese jej prevadzky v PreSove, o &om bola spisana
zapisnica, boli poskytnuté k nahliadnutiu aj dodacie listy za nakup tovaru spoloénostou Marfi minus
s.r.o., tykalo sa teda obdobia november 2018, kedy bez dalSich vyjadreni a bez dalSich zistovani na
zaklade predloZenych dokladov, dodacich listov k platbam v hotovosti v novembri 2018 spravca dane
v ramci kontrolnych vykazov zistil, Ze dodavatel Marfi minus s.r.o. nevykazal Ziadne rozdielne udaje
v tomto zdafiovacom obdobi oproti tomu, o argumentoval predloZzenymi faktirami samotny Zalobca za
zdanovacie obdobie november 2018. Preto spravca dane reagoval na uvedenu namietku Zalobcu ako
odvolavajuceho sa tym, Ze nemozno porovnavat zdafiovacie obdobie oktdber a november 2018, nakolko
nejde o zhodné pripady, preto postupoval tak, ako uviedol v protokole z danovej kontroly a nasledne
vydanom rozhodnuti. Svoj postup spravca dane objektivne odévodnil. Podla spravneho sudu konanie
spravcu dane za jednotlivé zdafiovacie obdobia nemozno vyhodnotit ako nespravne, pretoze ide o rézne
zdanovacie obdobia na zaklade réznych skutkovych okolnosti, ktoré podfa spravneho sudu spravca
dane v zdafiovacom obdobi oktdber 2018 vyhodnotil spravne.

Pokial Zalobca v podanej Zalobe argumentoval tym, Ze splnil vdetky podmienky stanovené zdkonom
o DPH na odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty pri dodani chemickych prostriedkov a teda sluzieb pri
vykonani dezinsekcie, dezinfekcie a deratizacie a takisto namietal nespravnu aplikaciu vyssie citovanych
ustanoveni Danového poriadku, konkrétne ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 3, ods. 9, ako aj to, Ze v priebehu
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania spolupracoval so spravcom dane, prevzal vSetky uctovné
doklady a d6kazy, ktoré bolo mozné v zmysle zakona od neho poZadovat a splnil si teda svoju dékaznu
povinnost, spravny sud argumentuje poukazom na jednotlivé ustanovenia zdkona o DPH, konkrétne
§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), ako aj ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a), v zmysle ktorych sa jedna
o hmotnopravne podmienky a na ich podmiene&né splnenie sa viaze aj narok na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty.

S poukazom na lahku zneuzitelnost tohto naroku zékonodarca pozaduje v dafiovom konani, aby
platitel tento dane, ktory si podla dafiového priznania uplatfiuje narok na jej odpocitanie, preukazal, Ze
zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako su deklarované v dafiovom doklade, teda v tomto
pripade na vy3Sie oznalenych fakturach vystavenych dodavatefom spolo¢nostou Marfi minus s.r.o.
v mesiaci oktdber 2018. Zaroven spravny sud poukazuje na to, Ze z ustanovenia §49 ods. 1, 2 zakona
o DPH bezpochyby vyplyva, Ze pravo odpocitat dari z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’ inému dariovému subjektu. Uvedené predovetkym
znamena, Ze Zalobca by si mohol odpoc¢itat DPH v pripade dodavky tovaru, resp. sluzby, ktord mu mal
dodat' nim deklarovany a vy3Sie oznaceny dodavatel v pripade, ak by pri tomto tovare, resp. sluzbe
vznikla tomuto dodavatelovi dafiova povinnost. V tomto smere podla nazoru spravneho sudu spravca



dane vykonal dokazovanie a to vyZiadanim si listinnych dékazov, vysluchom konatela Zalobcu a svedkov,
resp. preverovanim spolocnosti, ktoré mali byt v zdafiovacom obdobi oktdbri 2018 dodavatelom Zalobcu,
avSak ho nespravne pravne posudil.

Spravny sud zaoberal sa dalej namietkami Zalobcu uvadzanymi v dalSich bodoch Zaloby a poukazuje
na aktualne zavery, ktoré s prejednavanou vecou bezpochyby suvisia a tykaju sa rozhodovacej ¢innosti
Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalej ,ESD EU*), konkrétne vo veci Kemwater ProChemie a veci Vikingo
Fovallalkozé Kift., pripadne aj na zavery suvisiaceho rozhodnutia rozSireného senatu Najvy3Sieho
spravneho sudu CR sp. zn. 1 Afs 334/2017 z 23.03.2022, ktoré boli reflektované aj v rozhodnuti
Ustavného sudu SR sp. zn.: IV. US 86/2022 z 15.02.2022. V zmysle uvedenych rozhodnuti finanéna
sprava je nadalej povinna vyhodnocovat vietky zadovazené dékazy aj spdsobom, ktory je na prospech
darfiového subjektu (napr. body 39 a 40 rozsudku z 9.decembra 2021, Kemwater ProChemie, C-154/220)
a teda finan€na sprava musi prijat zaver kladny pre darfiovy subjekt, ak vie taky zaver ziskat aj z
inych dékazov neZ len z tych, ktoré tento subjekt predlozil. Pochybnosti o identite dodavatela, ¢&i o
presnom priebehu dodavatelského retazca v8ak samé osebe nestaia na prijatie zaveru, ze pravo
na odpocitanie dane nemozno priznat (body 45, 47 a 49 uznesenia z 3. septembra 2020, Vikingo
Fovallalkozé, C-610/19).

Podla zaverov Sudneho dvora EU v uzneseni vo veci Vikingo Févallalkozé, C-610/19 ,smernica
2006/112 v spojeni so zasadami darovej neutrality, efektivity a proporcionality sa m& vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade ktorej danovy organ zamietne zdanitefnej osobe
pravo na odpocitanie DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dovodu, Ze
faktury tykajuce sa tychto ndkupov nemozno povaZovat’ za hodnoverné, pretoZze po prvé osoba, ktora
vyhotovila fakturu, uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a ludskych
zdrojov vyrobit’ ani dodat,, €ize tento tovar bol v skuto&nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost
nebola uréena, po druhé neboli dodrzané vnutrostatne pravne predpisy v oblasti Uétovnictva, po tretie
dodavatel'sky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté
v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca,
sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spdsobom
preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela, alebo mala
vediet, Zze su uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora
vyhotovila faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného
dodavatelského retazca, €o prindlezi overit vnutrostathemu sudu.

Skutoénost, Ze dotknuty tovar vo veci samej nevyrobila ani nedodala osoba, ktora vyhotovila fakturu,
ani jej subdodavatel, najma z dévodu, Ze tieto osoby nemali potrebné ludské a materialne zdroje, v8ak
nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze k predmetnému dodaniu tovaru nedoslo, ani na to, aby mohlo
byt spolo¢nosti Vikingo odopreté pravo na odpoditanie, kedZe tato skutocnost méze byt désledkom
tak podvodného zatajovania dodavatelov, ako aj jednoduchého vyuzitia subdodavatelov (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 49, a z 13. februara 2014,
Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 31)".

Z citovaného uznesenia Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v pripade spochybnenych dodavatelov alebo
subdodavatelov je mozné nepriznat odpocitanie dane v pripade, kedy by bola preukazana ucast alebo
aspori vedomost dafiového subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do
obchodného retazca.

V tejto suvislosti aj Najvy&Si spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 3SZfk/15/2020 zo dha 30.06.2022
uviedol, Ze ,pre zaver spravcu dane, Ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane, nepostaCuje spochybnenie subdodavatelskych spolo¢nosti deklarovaného
dodavatela dafiového subjektu, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie,
nemali materialno-technické vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi
prostriedkami na zabezpelenie fakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych subdodavatefov
deklarovaného dodavatefa je mozné nepriznat’ odpocitanie dane dafiovému subjektu ak by bolo v konani
preukazané, Ze danovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa
zUc&astfiuje na obchodnom retazci poznacenom pripadnym dariovym podvodom.®

V zmysle rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dha 9.
decembra 2021, bod. 25 a rozhodnutia vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dria 11. novembra 2021, body
26, 27 identita dodavatela resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne, zatial
¢o medzi materialne podmienky patri postavenie skutoéného dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby.



Pre pravne posudenie pre:dmetnej veci je podla sprévn,eho sudu vyznamna aj reflexia judikatérneho
posunu Sudneho dvora EU v najnovSich rozhodnutiach Ustavného sudu SR.

V uzneseni &. k. IV. US 86/2022-12 z 15. februara 2022 a ¢&. k. I. US 224/2022-50 zo 14. aprila 2022
ustavny sid poukazal na citované uznesenie Sudneho dvora EU z 3. septembra 2021 vo veci Vikingo
Fovallalkozo, C-610/19, z ktorého podla ustavného sudu vyplyva, Ze dékazny Standard a rozloZenie
dbkazného bremena vyZzadované Sudnym dvorom pre oblast DPH nie su priamociare v tom zmysle, Ze
by zataZovali vylu€ne dafiovy subjekt, ba naopak, rozsiahle povinnosti kladu i na finanéna spravu.

Ustavny sud uviedol, Ze ,V moznostiach finanénej spravy je uskuto&fiovat prislugné Setrenia, na ktoré
darovy subjekt nemé dostato¢nu kapacitu a ani to od neho nemozno spravodlivosti poZadovat (bod 56
uznesenia Vikingo Fovallalkozé). Dariovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH len v
dosledku skuto€nosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost jeho dodavatelov ¢i odberatefov,
nesplnenie si réznych povinnosti na ich strane i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpodctu
tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia Vikingo Fovallalkozé). Inymi slovami, opravnenia prindleZiace
finan¢nej sprave, resp. negativne désledky poruSenia povinnosti inymi osobami nemozno prenasat na
darovy subjekt.

V zmysle tejto judikatury sa dariovy subjekt, ktory spifia formalne podmienky potrebné na priznanie prava
na odpocitanie DPH, dostava do vyvazenejsej pozicie voci finanénej sprave. Uvedené ale neznamena,
Ze iba splnenie forméalnych podmienok na odpocitanie dane postacuje na také odpocitanie, t. j. Ze by
darovy subjekt nebol povinny dokazovat' aj niektoré skuto&nosti rozhodné pre splnenie hmotnopravnych
podmienok na priznanie prava na odpocitanie DPH (ako to Sudny dvor rozviedol v nedavnom rozsudku
z 9. 12. 2021 vo veci Kemwater ProChemie, sp. zn. C-154/20). A naopak, ak dafiovy subjekt spini
hmotnopravne podmienky, nedostatky v spineni formalnych podmienok nemusia automaticky znamenat’
negativny nasledok pre danovy subjekt (bod 29 rozsudku Kemwater ProChemie). Z toho mozno odvodit,
Ze finanéna sprava je nadalej povinna vyhodnocovat vietky zadovazené dékazy aj spésobom, ktory je
na prospech danového subjektu (napr. body 39 a 40 rozsudku Kemwater ProChemie), a teda finan¢na
sprava musi prijat zaver kladny pre dafnovy subjekt, ak vie taky zaver ziskat aj z inych dékazov nez len
tych, ktoré tento subjekt predlozil.*

Za vyznamné povazuje spravny sud v prvom rade ustalenie skuto€nosti, na zaklade ktorych spravca
dane a nasledne aj zalovany kons&tatovali nesplnenie materialnych podmienok pre odpocet dane.

Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpoCet dane su pozZiadavka (i) aby dafovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo
na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (&l. 168 pism. a/ Smernice, rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo
dria 15. septembra 2016, bod 28; Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo 1S/63/2021 dna 3. septembra
2020, bod 43; Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24).

Spravca dane v oddvodneni svojho rozhodnutia zo dfia 15.10.2020 uviedol, Ze Zalobcom nebolo
preukazané, Ze tovary podla predmetnych faktur boli skutoéne dodané a Ze boli dodané spolo¢nostou
Marfi minus s.r.o. Zalobcovi. Nakolko spravca dane v priebehu dafiovej kontroly spochybnil okrem
identity dodavatela aj skuto€nost, &i bol tovar realne dodany, Zalobca pritom navrhoval vykonat opatovny
vysluch konatela dodavatelskej spolo€nosti, ktorému vykonaniu spravca dane ani nasledne Zalovany
nevyhoveli. Nakolko neboli bezpochyby vykonané vsetky dékazy navrhované Zalobcom, ako dafiovym
subjektom pocas dariovej kontroly, aj po¢as vyrubovacieho konania, ktoré mal spravca dane podla
spravneho sudu vykonat, doSlo k poruSeniu ustanoveni Darnového poriadku. Uvedené skutoCnosti
namietal Zalobca ako darfiovy subjekt jednak v odvolani vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu zo dha
15.10.2020, ako aj v Zalobe. V jednotlivych vyjadreniach tak k protokolu, ako aj v odvolani dafovy
subjekt uvedené skuto€nosti namietal, poukazal na vSetky formalne podmienky, ktoré splnil podfa jeho
nazoru, av8ak tak spravca dane, ako aj nasledne Zalovany v preskimavanom rozhodnuti sa s tymito
jednoznacne nevysporiadali.



Zalobca uvedené skuto&nosti namietal, ako uz spravny sud konstatoval uz vo svojom odvolani, aj
vo vyjadreni k protokolu a namieta ich aj v samotnej Zalobe. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
zo dna 28.01.2021 k odvolacim namietkam Zalobcu o nevykonani navrhovanych dékazov v podobe
opakovaného vysluchu, v podobe preukazania jednotlivych preprav tovaru, uviedol, Ze takéto dékazy
by neboli hospodarsky dblezité a relevantné pre danu veci a nezavazili by pri samotnom rozhodnuti
o vyhodnoteni skuto&nosti, ktoré spravca dane mal k dispozicii. Uvedeny zaver Zalovaného povaZzuje
spravny sud za nedostatoCny pre ustalenie dévodov, za ktorych dospel Zalovany k zaveru o nesplneni
materialnych podmienok pre odpocet dane. Zaroven ho povaZuje spravny sud za klu¢ovy pre dalSie
pravne posudenie vo veci samej. S prihliadnutim na citovanu judikatdru totiz medzi materialne
podmienky pre priznanie prava pre odpocet dane patri postavenie dodavatela tovaru ako zdanitefne;j
osoby, ako aj dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby, av8ak identita dodavatela, resp. odberatela,
jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne, €o vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod. 25, Ferimet
SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, body 26,27, ale tiez napr. rozhodnutie NajvySsieho spravneho
sudu SR sp. zn. 5Szfk/66/2020 zo dna 28. jula 2022, bod 31.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné spochybnenie dodavatela spolo€nosti Marfi minus s.r.0. uvedeného
na fakturach nepostaCuje pre zaver spravcu dane o tom, Ze dafovy subjekt nesplnil hmotnopravne
podmienky na odpoditanie dane, pokial nebolo preukazané, Ze danovy subjekt sa podielal na
dafiovom podvode, alebo vedel, ¢i vediet mal, Ze sa zu€astfiuje na obchodnom retazci poznaenom
pripadnym dafiovym podvodom (napr. uz citované rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudi SR sp. zn.
3Sztk/15/2020 zo dria 30.06.2022).

Zalovany, ani spravca dane spravne nevyhodnotili konanie Zalobcu ako odberatela, ako aj postavenie
dodavatel'skej spolo€nosti Marfi minus, s.r.o., ani ako dafiovy podvod, ani ako zneuZivajuce konanie,
pricom sa touto otdzkou vbébec nezaoberali. V tomto smere teda ani neprodukovali Ziadne dokazy, z
ktorych by mala vyplyvat uc€ast Zalobcu na dariovom podvode, resp. to, Zze o takomto konani vedel
alebo mal vediet a to napriek tomu, Ze podla Sudneho dvora EU méze byt jednym zo znakov uéasti
alebo vedomosti dafiového subjektu na dafiovom podvode aj vedomé vystavenie faktury s uvedenim
fiktivneho dodavatefa (rozhodnutie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, bod 53). V
takom pripade v8ak je dokazné bremeno prenesené najma na darnovy organ, ktory existenciu takéhoto
konania musi dostato¢ne preukézat inak, nez len na zaklade domnienok (rozhodnutie vo veci Ferimet
SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 54; Crewprint Kft, C-611/19 zo dfa 3. septembra 2020,
body 37,43).

Zaver o tom, Ze zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na
odpocCet dane iba na zaklade existencie pochybnosti o tom, & dodavatela uvedeny na spornych faktdrach
Marefi minus s.r.o. bol skuto&ne dodavatelom tovaru, ktorého dodanie a zaroven aj pouzitie Zalobcom
ako zdanitefnou osobou na ucely jeho vlastnych zdanitelnych plneni nepovaZovali dafové organy za
sporné, preto zaver dariovych organov nie je v sulade s citovanou judikaturou a z nej plynucim vykladom
Smernice Rady 2006/112/ES z 28 novembra 2006 a je pravne neudrzatelny.

S ohfadom na vy$Sie uvedenu aktualnu judikaturu, pokial pri spochybneni dodania tovaru deklarovanym
dodavatelom neboli zistené skutoCnosti smerujuce k zaveru o podvodnom alebo zneuzivajucom
konani, je z hladiska posudenia splnenia hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na odpocet dane
vyznamnou otazka, €i vzhladom na skutkové okolnosti veci nie su k dispozicii udaje potrebné na
overenie skutoného odberatela a jeho postavenia ako platitela DPH. Kfu€ovym sa tak stava zistenie
a preukdzanie toho, ¢€i Zalobcovi bol dodany tovar inym subjektom, ktory by bol platcom DPH, a to aj
v pripade preukazania, Ze tovar nebol dodany dodavatefom uvedenym na fakturach. V tomto smere
je nevyhnutné dat dafiovému subjektu ako aj spravcovi dane procesny priestor zaoberat sa v ramci
dokazovania aj touto otazkou, ktora predmetom dokazovania v intenciach prekonanej sudnej judikatary
nebola spravne vyhodnotena.

Podla aktuélnej judikatary SD EU zdanitelnej osobe prinalezi, aby na zaklade objektivnych dokazov
preukazala, ze dodavatel alebo poskytovatel ma postavenie zdanitelnej osoby, okrem pripadu, Ze



dariovy urad ma k dispozicii udaje potrebné na overenie, €i je tdto hmotnopravna poZiadavka prava na
odpoditanie DPH splnena. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 Smernice
vyplyva, Ze pojem ,zdanitelna osoba“ je vymedzeny Siroko a vychadza zo skutkovych okolnosti,
takZe postavenie dodavatela alebo poskytovatefa ako zdanitelnej osoby mdze vyplyvat z okolnosti
prejednavanej veci (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 43).

Tu spravny sud dava do pozornosti aj Zalobcom namietané nespravne vyhodnotenie dékazov ohfadom
samotnej prepravy dodaného tovaru.

Z rozhodnutia velkého senatu spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zlozeného z
predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a &lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Jany
Zemkovej, PhD., JUDr. Mariana Tren&ana, JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr.
Petra Melichera zo dfia 18. maja 2021, sp. zn. 1Vs/1/2020, z ktorého vyplyva: ,Pokial dafové organy
opieraju svoje zavery o to, Ze Zalobca dokazné bremeno neuniesol, musia mu predtym umoznit' toto
bremeno uniest a vykonat’ daldie nim navrhované dbékazy, ak tieto smeruju k preukazaniu riadneho
uskutoénenia dodavok.“ Z odévodnenia predmetného rozhodnutia taktiez vyplyva: ,24. Senat 8S zaujal
nazor, ze rozsah dbkaznej povinnosti dafiového subjektu je obmedzeny na okolnosti na jeho strane,
pricom tento nezodpoveda za poruSenia povinnosti svojho dodavatela, ibaze sa vedome zuc&astiiuje
podvodného konania v snahe ziskat pre seba (alebo pre iného) dafiovu vyhodu. Uvedené je podporené
obsaZnou judikaturou tak najvysSieho sudu (napr. 25zf/4/2009; 5Szf/97/2009; 3S2f/1/2010; 3SZf/1/2011;
6S2f/19/2011; 8Szf/32/2014 a pod.), ako aj rozhodnutiami Sudneho dvora EU (napr. vo veciach
Optigen Ltd (C-354/03); Fulcrum Electronics Ltd C-353/03); Bond House Systems Ltd (C-484/03); Kittel
(C-439/04); Inter-Mark Group (C-530/09). Predkladajuci senat poukazal na to, Ze v ramci dafového
konania nebolo podvodné konanie zalobcu preukazané ani len spravcom dane tvrdené. 28. Senat 8S
uviedol, Ze vo svojej rozhodovacej praxe opakovane pripustil poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi zdanitelného plnenia v pripade, ak plnenie bolo poskytnuté za Standardnych okolnosti,
ako k nemu dochadzalo v ramci predchadzajucej obchodnej praxe, hoc na strane dodavatela doslo
k podvodnému konaniu (napr. rozhodnutia sp. zn. 8Szfk/7/2018, sp. zn. 8Szfk/16/2018, sp. zn.
8Szfk/42/2018 a pod.) ,Mal za to, Ze primeranost ostraZitosti dafiového subjektu zodpoveda aj rutinizacii
obchodnych procesov, a preto ak zdanitelné plnenie ma prebehnut za totoznych podmienok ako
dovtedy, existencia tovaru nie je spochybnena, kipna cena je zaplatena Standardnym spdsobom a v
ramci komunikacie nedéjde k neodévodnenym rozdielom oproti beznému/zauzivanému obchodnému
styku, darfiovy subjekt nema dévod spochybriovat opravnenie svojho dodavatela nakladat' s predmetom
zdanitelného plnenia. 34. Velky senat sa stotoZhuje s nazorom predkladajuceho senatu v tom, Ze
samotna svedecka vypoved Statutarneho zastupcu dodavatela o tom, Ze sa nijako nepri€inil o dodanie
deklarovaného tovaru Zalobcovi, nemusi stacit’' a v okolnostiach pripadu ani nestaci pre spolahlivy zaver
0 nepreukazani uplatneného naroku na odpodcitanie dane. Rozpor predmetnej svedeckej vypovede
s tvrdeniami Zalobcu a predloZenymi dokladmi, ktoré nasved&uju inej, v realite uskutocnitefnej verzii
obchodnej transakcie, musi byt Zalobcovi umozZnené v konani odstranit vykonanim navrhnutych dékazov
a komplexnym vyhodnotenim skutkovych zisteni. Na Zalobcovi totiZ leZi d6kazné bremeno, ako to sam
konstatoval i stazovatel. 35. Pokial teda stazovatel opiera svoje zavery o to, Ze Zalobca dbkazné
bremeno neuniesol, musi mu predtym umoznit toto bremeno uniest a vykonat dalSie nim navrhované
dbkazy, ak tieto smeruju k preukazaniu riadneho uskutoCnenia dodavok. 36. Velky sendt na druhej
strane suhlasi so staZovatefom v tom, Ze zistenia spravcu dane, najma svedecka vypoved K. K.,
boli celkom iste dévodom pre vznik pochybnosti o pravdivosti Zalobcom predlozenych dokladov a
udajov v nich uvedenych. Tieto objektivne podlozené pochybnosti viak po ich oznameni Zalobcovi mali
podla zakona viest k tomu, aby sa Zalobcovi vytvoril priestor, aby vysvetlil nejasnosti a pravdivost
udajov riadne preukazal. Svedectvo K. K. totiz s ohfadom na ostatné Zalobcom predloZzené doklady
nemozno povazovat za jednoznacny a nevyvratitelny dokaz o neuskutoéneni dodavok tak, ako ich
Zalobca deklaroval. Zalobca totiz uskutonenie obchodov preukazoval dal$imi dékazmi o prevzati
tovaru Zalobcom na sklad, o jeho preprave, ktoré staZovatel v podstate ignoroval a vybavil ich tym,
Ze technicky je mozné vyhotovit' akykolvek doklad. 37. Velky senat podporuje stazovatefla i v tom, Ze
je nanajvys neStandardné, Ze konatel dodavatela C. N. previedol svoj obchodny podiel v spoloénosti
AGRODREVO s. r. 0. na tretie osoby (najprv na O. S. a potom na K. K.), ktoré zjavne nemali v imysle
podnikat a ani nevedeli, ¢o nadobudaju a aké im z toho vyplyvaju prava a povinnosti. Rovnako je
podozrivé, ked byvaly konatel a spolo€nik si ponecha opravnenie konat' za spolo€nost a necha si od
pravdepodobne ni¢ netusiaceho nového konatela a spolo¢nika podpisat’ plnomocenstvo, osobitne za
situacie, ked spolo¢nost po zmene v osobe spolo¢nika a konatela prestane spolupracovat so spravcom



dane a plnit' si dariové povinnosti. 39. Je treba vSak zaroven upozornit, Ze ulohou spravcu dane v
danej veci nebolo skumat pravost listin i platnost ikonov os6b konajucich za zdanitelné osoby, ale
overit’ i tvrdenia Zalobcu a nim deklarované obchody, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane na vstupe,
zodpovedaju skuto€nosti, a ¢i nadobudnuté tovary pouZil na svoje zdanitelné plnenia. Velky senat
dava znovu do pozornosti, Ze Zalobca vo vyjadreni k protokolu predlozil okrem faktur aj dodacie listy
(hoci nepodpisané), oznacil osobu, ktora mala tovar od dodavatela prevziat, dalej predlozil doklady
o Ciasto¢nych bezhotovostnych uhradach faktar a €iastkovom zapoéitani prav a zavazkov zmluvnych
stran a tieZ doklady o uskuto&neni prepravy tovaru a uhrade jej nakladov. Ziadne z tychto dokladov
dariové organy nevyhodnotili, len naznadili ich nehodnovernost. Nevykonali vysluch C. N. a K. H., ktorych
vypovede su vo vztahu k pochybnym skuto&nostiam relevantné a mohli objasnit uzavretie obchodov aj
ich tvrdenu realizaciu.

V danej veci ma spravny sud za to, Ze nepostacovalo, aby spravca dane konStatoval spochybnenie
dodavatela dezinfekénych, deratizaCnych a dezinsekénych prostriedkov spolo€nostou Marfi minus s.r.o.,
ale bolo potrebné, aby bezpochyby preukazal, Ze zalobca o tom, Ze sa zu€astfuje podvodného konania
vedel, resp. mohol vediet, Ze sa takéhoto podvodného konania v ase za mesiac oktéber 2018.

Napriek tomu, Ze doposial uvedené skuto€nosti postacuju na zruSenie napadnutych rozhodnuti
Zalovaného a spravcu dane, spravny sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa v suvislosti so Zalobnymi
namietkami aj k otazke, €i s prihliadnutim na vykonané dokazovanie naozaj mohli na strane Zalovaného
a spravcu dane existovat dovodné pochybnosti o skutoénom dodani tovaru spolo¢nostou Marfi minus
s.r.0. zalobcovi.

Podla publikovaného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR v rozsudku z 31. januara 2018, sp.
zn. 6Szfk/30/2017, R 39/2018 ,I. V pripade, Ze dafiové organy opravnene a ddévodne spochybnia
existenciu a pdvod tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania, je ddvodne namieste otazka, s akou
odbornou starostlivostou dafiovy subjekt pristupoval k realizacii zdanitefného obchodu, ked obchodoval
s nie¢im, ¢o neexistovalo. Obchod, o ktorom sved&i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje
realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania, naopak, da sa hovorit o podiefani sa na zneuziti
prava vyplyvajuceho zo zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi zu€astnenymi &lankami v
obchodnom retazci. Il. Spravca dane je opravneny v pripade spochybnenia realneho obchodu v ramci
obchodného retazca Ziadat od dafového subjektu, aby preukazal, Ze vynaloZil a prijal v8etky rozumné
opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosiahnutie uc¢elu jeho
hospodarskej Cinnosti.*

Pokial ide o otazku nekontaktnosti su¢asného konatefa dodavatelskej spolo¢nosti poukazuje spravny
sud na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S2fk/44/2020 zo diia 25. maja 2021, podla ktorého
nekontaktnost dodavatela alebo subdodavatelov ako vylu€na okolnost nemdze byt spbsobild vyvolat
dbévodnu pochybnost’ spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava
na odpocet DPH (obdobne Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 5S2fk/66/2020 zo dna 28. jula
2022).

SirSie sa v tomto smere vyjadril Gstavny sud, ktory v uZ citovanom uzneseni &. k. IV. US 86/2022-12
z 15. februara 2022 konstatoval, Ze darovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH
len v dosledku skutoénosti leZiacich mimo jeho sféry, medzi ktoré prikladmo zaradil aj nekontaktnost
odberatela v tomto pripade..

Spravny sud tu poukazuje aj na ustalenu judikatdru tykajucu sa obozretnosti podnikatela, z ktorej
vyplyva, Ze hoci je dafovy subjekt povinny prijat’ vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
(spravodlivo) pozadovat' na predchadzanie jeho u&asti na dariovom podvode (napr. Vikingo Févallalkozé
Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, body 54, 55; Mahagében Kft., C-80/11 a C-142/11 zo dfia 21.
juna 2012, bod 54), nie je mozno z4jst az tak daleko, ze danovému subjektu bude de facto uloZzena
povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskumanie tykajuce sa jeho dodavatela (resp. odberatela
v danom pripade) a tym fakticky nan preniest’ kontrolné Cinnostil, ktoré patria spravcovi dane (napr.



Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, body 56; Mahagében Kft., C-80/11 a
C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 57).

Pochybnosti, ktorymi argumentuje spravca dane a nasledne tieZ Zalovany sa spravnemu sudu s ohladom
na vySSie uvedené okolnosti nejavia ako postacujuce na zaver o tom, Ze sa dodanie tovaru neuskutoénilo
tak, ako to vyplyva zo spornych faktar. Spravny sud tento svoj zaver opiera aj o skuto¢nost, Ze v danom
pripade ide o dodany tovar dodavatefom Marfi minus s.r.o. Zalobcovi, Pritom iSlo o tovary, ktoré su
dlhodobym predmetom obchodnej €innosti Zalobcu a z Easového hladiska, ako aj s ohfadom na predmet
dodania i8lo o tovar, ktory nepochybne svojim uréenim suvisel s jeho obchodnou ¢innostou. Spravny
sud pritom dava do pozornosti tu skutoénost, Ze tak spravca dane, ako aj Zalovany nespochybriuju
samotnu realnu existenciu plnenia, ani to, Ze plnenie bolo pouzité tak na vstup, ako aj na vystupe a
napokon ani to, Ze plnenie bolo dodané, ale spochybiriuju to, Ze bolo Zalobcovi dodané dodavatelom
uvedenym na fakturach.

Na dokladovanie svojich tvrdeni o skutoénom dodani tovaru a jeho pouziti na vlastné zdanitelné plnenie
predloZil Zalobca listinné dbkazy. Spravny sud konStatuje, Ze tymito dékazmi sa spravca dane ani
Zalovany dostato&ne nezaoberali napriek tomu, Ze aj prostrednictvom nich sa Zalobca snazil uniest
dbkazné bremeno jednak o skutoénom dodani tovaru uvedeného na spornych fakturach, ale aj o splneni
materialnej podmienky pre priznanie naroku na odpocet dane spocivajucej v pouziti dodanych tovarov
na ucely vlastnych zdanitelnych plneni. Dafiové organy tymto dbkazom nevenovali nalezitu pozornost
a odmietli tieZ vykonat dokazy ohfadom prepravy tovaru, ako aj vysluchov navrhovanych svedkov. Za
tychto okolnosti sa zaver o spolahlivom preukazani nedodania tovarov spolo¢nostou Marfi minus s.r.o.
Zalobcovi javi spravnemu sudu ako nedévodny a nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani.

Spravny sud vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba je dévodnéa a napadnuté rozhodnutia dafiovych organov je potrebné zrusit z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

Ulohou Zalovaného po vrateni veci na dalSie konanie bude vec opatovne pravne posudit vo svetle
pravnych nazorov vyslovenych a citovanych v tomto rozhodnuti, ako aj ustalenej judikatury a dékladne
sa vysporiadat’ s otdzkou, €i je na zaklade takto zisteného skutkového stavu mozné udrzat pravny zaver
o nesplneni podmienok na odpocitanie dane zo strany Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na § 167 ods. 1 SSP tak, Ze priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na plnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, kedZe Zalobca mal vo veci plny
uspech. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 444
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku)..

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
zmenit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZzovatela musia byt spisané advokatom.



