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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti obZalovanému K. T. stihaného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pismeno ¢/, d/, ods. 4 pismeno ¢/ Trestného zakona, o odvolani
krajského prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 4T/16/2012
zo dia 14.01.2014 na verejnom zasadnuti konanom dfa 02. aprila 2015, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. | pism. d/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru S u je v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany K. T., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom B. &. XXX,
je vinny, Ze

v umysle nelegalnym spdsobom ziskat’ finanéné prostriedky v presne nezisteny defi v maji 2011 v
Rakusku od nezistenej osoby kupil semienka rastliny druhu Cannabis indica Lam. -konopa hasiSova,
ktoré posadil v zahrade svojho rodinného domu €. XXX v B. medzi porasty vini¢a a kukurice s tym, ze po
vypestovani dospelych rastlin ziska z nich semena, ktoré bude predavat, pri€om pri domovej prehliadke
dria 05.10.2011 bolo v zahrade uvedeného domu a v hospodarskej budove patriacej k domu najdenych
a zaistenych dovedna 22 kusov rastlin druhu Cannabis indica Lam. -konopa hasiSova, vel'kosti od
174 cm do 300 cm a Casti tejto rastliny v igelitovom vreci o celkovej hmotnosti 152,62 kg v Cerstvom
stave (upotrebitel'né mnozstvo 26,7 kg suchého rastlinného materialu) s priemernou koncentraciou 7,4
% az 13,1 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, z ktorého mnoZstva je mozné pripravit 80600 az
205200 obvykle jednorazovych davok omamnej latky, pri¢om celkova hodnota zaistenej omamnej latky
na Ciernom trhu predstavuje podl'a odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky SR 137 020
Eur az 513 000 Eur; rastliny rodu Cannabis (konope) st zaradené v zmysle zakona C. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
omamnych latok,

teda

- neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu predmet uréeny na nedovolenu vyrobu
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora

¢im spachal

- precin prechovavania predmetu uréeného na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora podla § 173 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 173 ods. 1 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obZalovany K. T., nar. XX.X.XXXX, pre vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie krajského prokuratorazamieta.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 4T/16/2012 zo dria 14.01.2014 tento (okresny sud)
uznal obZalovaného K. T. na rozdiel od obZaloby za vinného zo spachania pre obzvlast zavazného
zlo€inu zadovéazZenia si alebo prechovavania predmetu uréeného na nedovolenu vyrobu omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora podla § 173 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom
zéklade, ze

v Umysle nelegalnym spésobom ziskat’ finan¢né prostriedky v presne nezisteny den v maji 2011 v
Rakusku od nezistenej osoby kupil semienka rastliny druhu Cannabis indica Lam. -konopa hasiSova,
ktoré posadil v zahrade svojho rodinného domu €. XXX v B. medzi porasty vini€a a kukurice s tym, Ze po
vypestovani dospelych rastlin ziska z nich semena, ktoré bude predavat, pri€om pri domovej prehliadke
dfia 05.10.2011 bolo v zahrade uvedeného domu a v hospodarskej budove patriacej k domu najdenych
a zaistenych dovedna 22 kusov rastlin druhu Cannabis indica Lam. -konopa hasiSova, vel'kosti od
174 cm do 300 cm a Casti tejto rastliny v igelitovom vreci o celkovej hmotnosti 152,62 kg v Cerstvom
stave (upotrebitel'né mnozstvo 26,7 kg suchého rastlinného materialu) s priemernou koncentraciou 7,4
% az 13,1 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, z ktorého mnozstva je mozné pripravit 80600 az
205200 obvykle jednorazovych davok omamnej latky, pricom celkova hodnota zaistenej omamnej latky
na Ciernom trhu predstavuje podl'a odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky SR 137 020
Eur az 513 000 Eur; rastliny rodu Cannabis (konope) st zaradené v zmysle zakona C. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok.

Za to mu okresny sud uloZil

podla § 173 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obzalovanému ochranny dohlad v trvani 1
(jedného) roka.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku sudu I. stupfia tento dospel k ustalenému skutkovému stavu na
zaklade dokazovania, v rdmci ktorého vysluchol obZalovaného K. T., svedkov: mjr. Ing. A. K,, W. W, X.
K,Z A,Bc.Il.l,MgrA.S,,PhD,,O0. T.ml.,,B. T., 0. T, Z. K, B. T, J. L., rovhako vypocul znalcov plk.
Ing. Pavla Ulbrichta a MUDr. J. F. a v neposlednom rade oboznamil ostatny na vec vztahujuci sa listinny
dbkazny material nachadzajuci sa v prislusnom spisovom materiali.

Ustéleny skutkovy stav nachadzajici sa vo vyrokovej €asti rozsudku mal za preukazany na zaklade
tychto (vykonanych ddkazov), a to v rozsahu nevzbudzujicom dévodné pochybnosti.

Spachanie trestnej €innosti obzalovany K. T. sdm priznava, avSak len v takom rozsahu, ze rastliny
marihuany sa rozhodol pestovat v zdhrade svojho domu preto, lebo po ususeni rastlin chcel z nich



pozbierat semienka, tieto by potom predaval, a takto by ziskal finanéné prostriedky na kupu streSne;j
krytiny svojho domu.

Na rozdiel od obzaloby sud |. stupfia konanie obZalovaného pravne posudil ako obzvlast zavazny
zlo€in zadovazenia si alebo prechovavanie predmetu ur€eného na nedovolend vyrobu omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora podfa § 173 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona poukazujuc na
rozhodnutia krajského sudu, resp. NajvysSieho sidu SR v obdobnych veciach. V konkrétnosti tento
(I. stupriovy sud) argumentoval rozhodnutim Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 6T0/35/2010 a
5To/47/2013, resp. uznesenim NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 3Tdo/43/2012.

V tychto veciach sudy zaujali pravny nazor, Ze pestovanie rastlin rodu Canabis v zelenom
stave je potrebné posudit ako zadovazenie a prechovavanie predmetu uréeného na nedovolenu
vyrobu omamnej latky, pretoZze na pouzitie takejto rastliny je potrebné jej dalSie technické
spracovanie (vysu$enie, luhovanie, macerovanie, atd.). Zelend rastlina rodu Canabis totiZz bez dalSieho
viacstupfiového spracovania neobsahuje omamnu a psychotropnu latku.

Pri ur€ovani ceny drogy a poctu obvykle jednorazovych davok sud I. stupfia nevychadzal z udajov
Narodného monitorovacieho centra pre drogy, ale z udajov poskytnutych Narodnou kriminalnou
agenturou PPZ v Bratislave a Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ. V tejto suvislosti poukézal
aj na najnovsiu sudnu prax NajvysSieho sudu SR, konkrétne na uznesenie pod sp.zn. 3Tdo/5/2013 z
28.6.2013, kde takyto postup povazuje aj tento (Najvyssi sud SR) za plne akceptovatelny a spravny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného samotnému obZalovanému K. T. ako je
zrejmé z dalSej Casti odévodnenia rozsudku sudu |. stupha tento zohladfioval okolnosti pripadu, z
ktorych je zrejmé, Ze obZalovany K. T. nebol doposial sudne trestany, rovnako nebol rieSeny pre
priestupok, v mieste trvalého bydliska ma dobru povest, pozitivne je hodnoteny aj svojim poslednym
zamestnavatelom. Sumarizujuc vySsie (pozitivne referencie) dospel tento (. stupriovy sud) k zaveru,
Ze v konkrétnom pripade su splnené okolnosti pripadu, resp. pomery pachatefa na to, aby trest bol
znizovany pod zakonnu trestnu sadzbu, a to v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Postupujuc prislusnym (procesnym postupom) ulozil obZalovanému trest odratia slobody v trvani 5
rokov a pre vykon uloZeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

KedZe ho uznal vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu obligatérne mu uloZil aj ochranny
dohlad v trvani jedného roka.

Proti rozsudku sudu |. stupria podal odvolanie krajsky prokurator, ako aj obZalovany K. T., ktoré odvolanie
odbvodnil prostrednictvom obhajcu.

Dévody odvolania krajského prokurdtora smeruju, ¢o do viny rozsudku sudu I. stupfia a nasledne
aj do samotného ukladaného trestu obzalovanému K. T.. Krajsky prokurator sa nestotoZfiuje s
nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku sudu I. stupfia modifikujuceho pravne posudenie konania
obzalovaného namiesto ustanovenia § 172 ods. 1 pismeno c/, d/, ods. 4 pismeno c/ Trestného zakona
na ustanovenie § 173 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Pokial tento (I. stupfovy sud) argumentuje inymi
rozhodnutiami krajského, resp. Najvy$3ieho sudu SR, dévodi, Ze takéto (iné rozhodnutia) nie su pre
konajuci sud pravne zavazné.

M4 za to, Ze skutkova podstata trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zakona je z hfadiska
legislativno-technickej konstrukcie blanketovou skutkovou podstatou, kedZe vyklad pojmu omamné
latka, psychotropna latka treba hlfadat v inom pravnom predpise nez v Trestnom zakone, a to konkrétne v
zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Medzi takéto latky citovany zakon bez spinenia dalSich podmienok zaraduje v zozname omamnych latok
a psychotropnych latok, ktory je prilohou zédkona do |. skupiny omamnych latok, taxativhe vymenované
latky, medzi ktoré patria rastliny rodu Cannabis (konope).



Statny organ - sud, nemdze svojvolne upravovat a menit vyklad pojmov stanovenych zakonov (odkazuje
pritom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

Ma za to, Ze v konkrétnom pripade zaistené zelené rastliny rodu Cannabis (konope) uz samotné su
omamnou latkou. Vypestovanie tychto rastlin je potrebné povaZovat’ za zadovazenie a prechovavanie
omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pismeno ¢/, d/ Trestného zakona a nie iba ako zadovazenie a
prechovavanie predmetu uréeného na nedovolenu vyrobu takejto latky.

KedZe okresny sud nespravne pravne posudil konanie obZalovaného, nasledne aj nespravne tomuto
(obzalovanému K. T.) ukladal trest, naviac za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zdkona (o0 mimoriadnom
znizeni trestu pod dolnd hranicu).

V kone¢nom dobsledku krajsky prokurator navrhol, aby odvolaci sud rozsudkom zruSil rozsudok sudu
I. stupfia a v zmysle dbévodov obsiahnutych v odvolani krajského prokuratora pri uznani viny ulozil
obzalovanému spravodlivy trest a su€asne aj ochranny dohfad.

Obzalovany K. T. oddvodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu, v ktorom rovnako napada rozsudok
sudu |. stupria, ¢o do ustaleného skutkového stavu veci. Namieta, Ze sud |. stupfia v rdmci zistovania
skutkového stavu veci nespravne postupoval pri zistovani rozsahu prospechu z konania, ktorého sa
mal dopustit. Z nepochopitefnych dévodov za spbésobenu Skodu (mozny zisk) povazoval nespravny
vypoclet znalca Kriminalistického a expertizneho Ustavu Ing. Pavla Ulbrichta. Ten totiz pochybil uz
tym, Ze zistenu priemernd hmotnost upotrebitelného materialu z jednej rastliny nevynasobil po&tom
zaistenych rastlin 22, ale po¢tom zaistenych stép 23. Zo zapisnice o domovej prehliadke vyplyva,
Ze bolo zaistenych 23 stép, z toho bolo 22 rastlin a jedna stopa bol rastlinny materidl zaisteny v
igelitovom vreci. Tento zaisteny material nebola samostatna rastlina, to bola len €ast listov obrata z
jednej rastliny. Teda stale tu bol len rastlinny material z dopestovanych 22 rastlin. Dalej znalec pochybil,
ked napriek opakovane deklarovanému spdsobu vypod&tu priamou iumerou napokon uviedol nejaky iny
spbsob vypoctu, pri ktorom sa dopracoval k hmotnosti upotrebitefného materialu o 1,347 kg viac ako
pri vypocte priamou umerou. Aj pri vypocte priamou iumerou s nim pocitanych 23 rastlin by vychadzala
upotrebitefna hmotnost na 25.352,9 g a nie 26.700 g. Znalec uviedol, Ze s nim vypocitanej hmotnosti
26.700 g upotrebitelného materialu by bolo mozné vyrobit najmenej 80.600 obvykle jednorazovych
davok. Znalec, ale vypodital pocet davok podfa obsahu THC a nie podfa hmotnosti 1 davky. Tymto
nespravnym spésobom vypoctu sa potom dopracoval k hodnote najmenej 137.020 Eur, o sud prijal ako
predpoklad k trestnopravnej kvalifikacii skutku.

V zmysle platnej judikatury a rozhodovacej praxe sudov sa za jednu davku pre kone¢ného spotrebitela
povazuje 0,5 g. Z 24.250,6 g by teda bolo mozné vyrobit 48.501,2 davok. Pocet davok vynasobeny
cenou za jednu davku 1,7 Euro predstavuje hodnotu 82.425,04 Eur, €o je v zmysle Trestného zakona
,znacna Skoda“. Na zaklade tychto argumentov mal byt skutok kvalifikovany ako trestny €in podla §
173 ods. 3 Trestného zakona. V koneénom désledku obZalovany sa domahal, aby odvolaci sud po
preskumani veci v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla § 321 ods. 1 pismeno
a/, b/, c/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a vec podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam prejednal a rozhodol.

Na podklade podanych a su€asne odévodnenych odvolani, odvolaci sud postupoval podla § 317 ods.
1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, pricom dospel k zaveru, Ze dévodnym je len odvolanie podané
samotnym obZalovanym K. T..

Primarne, z pohladu odvolacieho sudu, je potrebné uviest, Ze sud I. stupfia vo veci vykonal dokazovanie
v rozsahu umoZziujucom mu vyslovit' nespochybnitefné zavery o tom, Ze skutok obsiahnuty vo vyrokovej
Casti rozsudku sudu |. stupfia sa stal a Ze ho spachal ako trestne zodpovedny subjekt prave obZalovany
K. T.

Zavery vyplynuvS8ie z dokazovania sudu |. stupfia ohfadne samotného ustalenia skutku si preto ako
spravne osvojuje aj odvolaci sud. Po vykonanom dokazovani realizovanom na sude |. stupfia z hladiska
zistenia kvantitativnych, resp. kvalitativnych parametrov zaistenej psychotropnej latky - konope rodu



Canabis u obZalovaného K. T., ma aj odvolaci sud za preukazané, Ze prislusné (skutkové zistenia) boli
preukazané v plnom rozsahu.

Ako spravne vyhodnotil odvolaci sud aj uvahy okresného sudu smerujice k potrebe prekvalifikovania
skutku kladeného obZalovanému K. T. za vinu z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
172 ods. 1 pismeno ¢/, d/, ods. 4 pismeno c/ Trestného zdkona na predmet uréeny na nedovolenu vyrobu
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora. V tomto smere skutkovému zisteniu okresného
sudu zodpoveda aj prislusna (pravna veta rozsudku sudu I. stupfia). Su€asne vSak sud odvolaci
konstatuje, Ze ustalenej (pravnej vete) nezodpovedd nésledna pravna kvalifikacia skutku posudeného
tymto (l. stupfiovym sidom ako obzvlast zavazny zloCin zadovazZenia si alebo prechovavania predmetu
uréeného na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora podla § podla
§ 173 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Zakonnymi znakmi takejto (pravnej kvalifikacie) je to, Ze pachatel ¢inom uvedenym v ods. 1 pre seba
alebo iného ziska prospech velkého rozsahu. Celkova hodnota zaistenej omamnej latky na Ciernom trhu
predstavuje podfa odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky SR 137.020 Eur az 513.000
Eur. Takéto (hodnotové vycislenie drogy) bolo vSak realizované az nasledne po zaisteni 22 ks rastlin
rodu Canabis v erstvom stave v priestoroch domu obzalovaného K. T..

Je teda zrejmé, Ze (zaisteny material) bol prvotne spracovavany kvantitativne, resp. kvalitativne
z hladiska ustalenia upotrebitelného mnozZstva a nasledne bol podrobeny expertiznemu skimaniu
realizovanému Kriminalistickym a expertiznym ustavom vyustujucemu aj do kone¢ného stanovenia
hodnoty zaistenej psychotropnej latky rodu Canabis. Vzhladom na vy$3ie konStatovanu skuto€nost
zdéraziuje tunajsi krajsky sud, Ze pre naplnenie zakonnych znakov prislusnej (kvalifikovanej skutkovej
podstaty podfa § 173 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa vyZaduje jednak preukazanie toho, Ze pachatefl
vyrobi sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava predmet uréeny na nedovolenu vyrobu omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a su€asne takym ¢inom ziska pre seba alebo iného prospech
velkého rozsahu. Podla nazoru tunajSieho krajského sudu k naplneniu tychto (zdkonnych znakov) sa
vyZaduje, aby doSlo priamym zavinenim tohto (obzalovaného). Takyto zaver v3ak vzhfadom na vysSie
uvedené nemozno konstatovat, kedZe k samotnému (hodnotovému spracovaniu) zaisteného materialu u
obzalovaného K. T. v podobe rastlin rodu Canabis doslo aZ po odobrati Eerstvych rastlin nachadzajucich
sa v priestoroch domu obzalovaného K.. T..

Krajsky sud v tomto smere za spravne povazuje Uvahy okresného sudu nachadzajuce sa v odévodneni
rozsudku odkazujuceho na uz preskimavané obdobné veci, a to pod sp.zn. 5T/25/2010 v spojeni s
uznesenim krajského sudu pod sp.zn. 6To/35/2010 a tieZz uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp.zn.
3Tdo/43/2012, kde tento (Najvy3Si sud SR) v obdobnej veci zaujal stanovisko, Ze pri zaisteni rastlin
rodu Canabis v Cerstvom (zelenom stave), ziskanie pozivatelnej (uzivatelnej) drogy z tejto rastliny
predpoklada dalSie technologické spracovanie zrezanim z korefia, sudenim, resp. vylihovanim. Pritom
pre ziskanie ucinnej drogy musi susina obsahovat viac ako 0,3 % tetrahydrokanabinolu - THC.

Finalna (davka) ziskana je teda aZ na zdklade dalSieho spracovania tejto rastliny, z éoho sa napokon
odvodzuje aj rozsah trestnej Cinnosti, a to len v rovine odhadu.

Osvojujuc si nacrtnuté uvahy uz vo veciach obdobnym spésobom tunajSim, resp. Najvy$Sim sudom
SR rozhodnutych, bolo potrebné rozsudok sudu I. stupfia zrusit v celom rozsahu, pri€om krajsky
sud zohladriujuc objektivne vysledky dokazovania pri stotoZneni sa so skutkovym zaverom rozsudku
sudu I. stupfa uznal obzalovaného K. T. vinnym zo spachania pre€inu vyroby predmetu uréeného na
nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora podfa § 173 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu uloZil trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a pre vykon uloZeného trestu ho zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Takto uloZeny trest podfa nazoru krajského
sudu v plnom rozsahu zodpoveda poziadavkam zékona v zmysle generalnej, ako i Specialnej prevencie
ukladanych trestov. Rovnako tak reflektuje na poziadavky zakona regulujice druh a vymeru trestu
ukladaného pachatefovi trestného €inu vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery samotného (pachatela
¢inu).



KedZe krajsky sud ako sud odvolaci preskiumavajuc napadnuty rozsudok sudu |. stupfia su€asne zistil,
Ze odvolanie podané vo veci krajskym prokuratorom je nedévodné rozhodol, Ze sa toto zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



