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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: C. M., nar. X.X.XXXX, bytom |. XXX/XX, K., pravne zastdpena: JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o zaplatenie 2.345,82 eur s prisl., rozhodol

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.11.2014 podanym na sud 28.11.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 2345,82-EUR a 8,05 % urok z ome&kania rocne zo sumy 2345,82 -EUR od 15.11.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze zmluvou o uvere €. 8200007709 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dna 9.5.2008 doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobcovi zo strany Zalovaného vo vyske
50.000,- Sk (1659,69 EUR). Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 37.720,- Sk (1252,07 EUR)
oznalena ako ,zmluvna odmena", ktorl sa zaviazal zaplatit v 24 mesacnych splatkach, po¢nuc dfiom
15.05.2008. Zalobca pouzil poskytnuty Uver na osobné potreby. Ro&ny urok tak predstavuje viac ako
81,42 %. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vaéSie mnozstvo ustanoveni, ktoré
mozno kvalifikovat’ ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi. Najrozpornej$imi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi
mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty uver. Odplata za poskytnuty uver dosiahla
uroven 81,42 %, o niekolkonasobne prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, ¢o je v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ.
a poukazal na uverové sadzby poskytované bankami od 5,4% p.a. po 18,25% p.a.. Zaroven zdbraznil,
Ze vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vyske ro¢nej odplaty v miere
81,42 % z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a
ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nie su stanové limity na vySku urokov pri Uveroch a
finanénych pézickach a ich hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych stran, ich kone¢na vyska nie je
neobmedzena. Uvedené potvrdzuju sudy pri svojej rozhodovacej €innosti napr.: Rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove z 28. septembra 2011 &. k. 3Co 3/2011, v ktorom sud posudil dohodu o vyske urokov
medzi nebankovou spolo€nostou a spotrebitelom prevysujucu uroky pozadované v bankach (13,84 %
p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatnu. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj
uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie pri zneuZiti tiesne alebo aj lahkovaznosti spotrebitefa. Pri



tzv. civilno-pravnej Uzere je podla nazoru krajského sudu uverova zmluva absolutne neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika). Krajsky sud uviedol, Ze ak by neslo o nadvladu veritela
nad spotrebitelom (tiesen, Ciastocna lahkomyselnost) boli by pri nebankovej spolo€nosti akceptovatelné
vySSie Uroky, rozhodne v8ak nie o 100 % vy3$Sie oproti priemeru bank, pri€om zohladnit' sa musia vzdy
aj osobitosti pripadu. Krajsky sud uzavrel, Ze ma poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a
pre socialne slabSie obyvatelstvo to spdsobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Namietka, Ze
spotrebitel bol oboznameny s Uverovymi podmienkami neovplyvni zaver o neplatnosti urokov, kedze
dolezity je stav nudze spotrebitela a su€asne neprimerana vySka urokov. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren€ine z 9. novembra 2010 &. k. 17C0/313/2010-99, v ktorom ,sa odvolaci sud
stotoZnil so zaverom okresného sudu a uviedol, Ze ak si navrhovatel uplatfoval droky najmenej vo vyske
24 % rocne, teda takmer trojnasobne ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v rovhakom obdobi,
potom uroky podstatne prevySovali obvyklé uroky poZzadované bankami, a su preto v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud neuznal argumenty nebankového subjektu, Ze urokova miera zodpoveda miere rizika pri
poskytnuti spotrebitelského Uveru bez akéhokolvek zaistenia.", dalej na rozhodnutie Okresného sudu
Nové Mesto na Vahom zo dia 29. juna 2010 ¢&. k. 10C/20/2010-83, v ktorom Okresny sud uviedol, Ze
,Nemozno uspesne dovodit, Ze by vyska urokov zavisela len na dohode u€astnikov zmluvy o Uvere a Ze
by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujucou dobrym mravom, je taka vySka
urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe jej zjednania obvyklu, najma s prihliadnutim
k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytnuti Uveru. Nebankovym subjektom stanoveny
urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej urokovej miery poZzadovanej bankami, a preto
sud vyhodnotil postup spolo&nosti za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou
neplatnostou podla § 39 Obgianskeho zakonnika." Dalej uviedol rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave
z 23. 8. 2011 €. k. 16 ICm 944/2010, v ktorom krajsky sud skonStatoval, Ze urok z Uveru je jednym z
definiénych znakov zmluvy o Uvere. Ak teda zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v &asti
odplaty (urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na celd zmluvu a neplatnou je v tomto
pripade zmluva o Gvere ako celok. Dalej uviedol, Ze stdy vo svojej judikattre skonstatovali, Ze neplatnost
zmluvy o Uvere uzavretej medzi nebankovou spolo€nostou a spotrebitefom v désledku rozporu s dobrymi
mravmi je dana vyskou ro&nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktora predstavuje 96,31 % a v
tomto pripade ide o neprimerane vysoké -UZernicke uroky (Uroky v bankach pri porovnatefnych averov
predstavovali max. 20 % ro¢ne).

S poukazom na ust. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch uviedol, Ze pre absenciu
podstatnych obligatérnych nalezitosti v Uverovej zmluve a to terminu konecnej splatnosti Uveru, mal
Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - p6zi¢ky vo vyske 1659,69- EUR a nemal narok
na Uroky a poplatky v zmluve ozna&ené ako zmluvna odmena. Zalobca uvedenim do omylu zo strany
Zalovaného uhradil na jeho ucet sumu vo vyske 2.104,80 EUR, neskdr v exekuénom konani bola z jeho
majetku uspokojena pohladavka vo vyske 1.411,10 EUR a uroky z omeSkania vo vySke 489,62 EUR, tzn.
0 2345,82-EUR viac, nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 2345,82-EUR tak doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovany do dnedného dfia ani napriek
vyzve Zalobcu dIZnu sumu nevratil uplatiiuje si Zalobca okrem zaplatenia dlznej sumy aj zakonny urok
z omeskania o percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB dfia 15.11.2014 (nasledujuci denfi
¢ konci lehoty na dobrovolné vratenie) bola 0,05 %.

Odporca k navrhu uviedol, Ze popiera dévodnost Zaloby, a to po stranke skutkovej i pravnej. Uz z
listin predloZenych Zalobcom vyplyvaju také skuto€nosti, ktoré popieraju tvrdenia zalobcu. Su€asne zo
Zaloby a pripojenych listin ani nie je preukazané, Ze su vObec dokazané tvrdenia Zalobcu (napriklad
Ze vsetky uhrady Zalobca vykonal sam, kedZe uvedené sa da ustalit' len pri niektorych Uhradach).
Vyslovil nazor, ze Zalobca nepredloZil Ziadny dokaz o vzniku a existencii bezdévodného obohatenia, a
suCasne Ze by na jeho ukor nejaké bezdévodné obohatenie malo vzniknut. Su¢asne poukazal na to,
Ze o jeho narokoch zo zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8200007709 bolo rozhodnuté pravoplatnym
rozhodnutim, a naroky z neho boli uspokojené v ramci exekuéného konania. Rozhodcovsky rozsudok
je rozhodnutie zavazné pre jeho u€astnikov a zruenie tohto ucinky a celého rozhodnutia je mozné na
zaklade zakonom stanoveného postupu. Ten nie je mozné nahradzat ¢i dokonca obchadzat iniciovanim
iného typu konania, vratanie konania o vydanie udajného bezddévodného obohatenia. Nad ramec toho
vSak Zalovany vyslovil nazor, Ze zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje v8etky naleZitosti, ktoré zakon
predpisoval.

Uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe pravdepodobne vo vypocte niektorych naleZitosti uvadzanych v
ust. § 4 ods. 2 zo zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. vychadza z toho, Ze zmluva &islo 8200026573 a zmluva



Cislo 8200022534 neobsahuje udaj o kone€nej splatnosti Uveru. Takyto zaver by bol nespravnym, pri¢om
ani z podanej Zaloby nie je mozné Ziadnym sposobom identifikovat zdévodnenie alebo skutonosti, z
ktorych Zalobca vychadza. Obe zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi konania obsahuju udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru.

Zmluva je zmluvou uzavretou na dobu neurcitl, kedy jej predmetom je poskytnutie Uveru a za
dohodnutych podmienok poskytnutie revolvingu. Tato skutoCnost z hladiska racionalneho vykladu
zakona znamena, Ze konelnu splatnost’ Gveru (revolvingu, ktory predstavuje v podstate dalSi aver) je
vzdy mozné urcit' s ohladom / pre uver (revolving). Nie je mozné vSak uvedeny udaj stanovit vopred, ale
len vzdy pre jednotlivé Cerpanie pefiaznych prostriedkov. Prakticky teda, ak dojde k poskytnutiu Gveru,
tak dIznik vie, kedy je kone€na splatnost' uveru. Ak poc€as trvania zmluvného vztahu déjde k poskytnutiu
revolvingu, potom tiezZ po jeho poskytnuti vie, kedy je konecna splatnost.

Udaj ,kone&na splatnost Gveru" predstavuje tzv. informaénu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Informacéna vlastnost daného udaju spo€iva v tom, Ze sluzi na informativny Ucel pre spotrebitefla; nie
je v8ak z hladiska podstatnych nalezitosti uverového vztahu (vySka uUveru, splatnost, urok/odmena)
rozhodujuca. Kone¢na splatnost uveru vyjadruje informéaciu, kedy ma byt Uver - za predpokladu
dodrziavania zmluvy - uhradenym a dojde k zaniku zavazku. Ide o informé&ciu o tom, kedy spotrebitel
pri dodrziavani zmluvy sa svojho zavazku zbavi (jeho splnenim). Z materialnej stranke ide teda o udaj
obsahovo zhodny s Udajom Datum splatnosti poslednej splatky. Pretoze pri splneni vy$Sie uvedeného,
teda riadnom splneni zavazkov zo zmluvy, v den splatnosti poslednej splatky a jeho dodrzani déjde
k uhradeniu uveru. Uviedol, Ze v &lanku 4., ods. 4.6 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
Uvere sa uvadza, ,Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym
bude DIZnik oboznameny. Defi splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je dfiom konecnej splatnosti uveru." AvSak aj bez uvedenia uvedeného a len z
Déatumu splatnosti poslednej splatky je kazdému priemernému spotrebitelovi zrejmé, aky je def konecne;j
splatnosti. Priemerny spotrebitel (ako zakladny pojem spotrebitel'ského prava v zmysle luxemburskej
judikatury) je osoba priemerne obozretna, rozhfadena a konajuca s normalnou mierou opatrnosti a
vedomosti o dsledkoch svojho konania. V Oznameni veritefa o schvaleni Gveru diznikovi sa tiez uvadza
Déatum splatnosti poslednej splatky. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam preto ,tvrdenia" Zzalobcu o
nedostatku naleZitosti idaju o kone¢nej splatnosti Uveru povazoval za nekorektné a Zalobu poZadoval
zamietnut.

Navrhovatefl k vyjadreniu odporcu uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou Zalovaného, Ze v danom pripade ide
jednoznacdne o res iudicata, priCom uviedol, Ze NajvysSi sud vo svojom uzneseni zo dfia 21.08.2013 pod
sp. znackou: 6MCdo/14/2012 uviedol: ,Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho
vydal, tak nie je sposobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata." Zalobca ma zato, Ze predmetny rozhodnutie
Staleho rozhodcovského sudu pod sp. zn. SR 11883/08 bolo postihnuté nedostatkom pravomoci tohto
organu.“.

Vyslovil preto nazor, Ze Slovensky arbitraZzny sud nemal dostatok prdvomoci na vydanie daného
rozhodnutia, nakolko jeho pravomoc bola zaloZzena na zaklade rozhodcovskej dolozky, o sa povazuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla §53 ods. 4 pism. r). Takato neprijatefna zmluvna podmienka
je neplatna a teda nezaklada pravomoc rozhodcovskému organu na vydanie rozhodnutia. Preto v tomto
pripade neexistuje prekazka res iudicata. Rozhodcovskou doloZkou doSlo k jednoznaénému zhor$eniu
postavenia spotrebitela nakolko absenciou tejto doloZky, by bol veritel povinny uplatnit svoj narok
sudnou cestou na miestne prislusnom sude v obvode podla bydliska obCana (§ 84 a 85 zakona ¢&.
99/1963 Zb. - OSP) resp. spotrebitela (§ 87 pism. f. OSP). Pre kaZzdého spotrebitela je neporovnatelne
vyhodnej8ie a hospodarnejsie zucastnit sa sudneho konania vedeného na sude v obvode jeho bydliska
nez konania pred rozhodcovskym sudom vzdialenym stovky kilometrov od jeho bydliska. Dohodou s
takymto znenim si spotrebitel jednoznaéne zhorsil svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 OZ). Bez nej
by sa konanie uskutoc¢nilo v mieste jeho bydliska podla prislusnych ustanoveni ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ktorého znenie je pre spotrebitela priaznivejsie s garanciou ustavnych prav nez vnatorny Statut,
podla ktorého prebiehalo rozhodcovské konanie - zname omnoho vaésou benevolenciou postavenou
v prospech podnikatefa. O zjavnu nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitelom (§ 53 ods. 1 OZ)
ide aj z dévodu, Ze opravneny si priamo a autoritativne v preformulovanych zmluvnych podmienkach,
prostrednictvom rozhodcovskej dolozky, uréil pre pripad vzniku sporu prislusnost rozhodcovského
sudu. Spotrebitel (povinny) na rozdiel od podnikatela (opravneny) nemohol nijako ovplyvnit vyber
rozhodcovského sudu ani vyber osoby rozhodcu. Tato zmluva predstavuje ukazkovy priklad zmluvne;j
nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatefa vocli slab3ej strane -
spotrebitelovi. Uverovi zmluvu ani véeobecné podmienky nemohol spotrebitel’ ovplyvnit (nijako zmenit,



upravit) nakoflko bola vopred predformulovana a v takomto zneni predlozena spotrebitefovi. S odkazom
na judikaturu vdeobecnych sudov, ktoré vykon exekucie v rovnakych konaniach nepovolili (resp.
zastavili) ako aj judikatury, podla ktorej sa adhézne zmluvy o.i. (obsahujice rozhodcovsku dolozku)
vypracované podnikatelom a predloZené spotrebitelovi bez moznosti akejkolvek zmeny alebo Upravy
povazuju za neprijatefné poukazujem na neprijatelnost v tejto Uverovej zmluve uvedenej podmienky.
Uvedené plati bez ohladu na to, Ci ie rozhodcovska doloZka dohodnuté alternativne alebo vylucne,
nakolko aj v pripade alternativy ak ma podnikatel mozZnost obratit’ sa na rozhodcovsky sud, znamena
to podstatné zhorSenie postavenia spotrebitefla Podstatné v tomto pripade je to, Zze v pripade, ak sa
podnikatel' rozhodne obratit sa na rozhodcovsky sud so svojim navrhom, spotrebitel nema ziadnu
moznost takéto jeho rozhodnutie zmenit. Uvedené potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze pod sp. zn. IV. US 446/2011, v zmysle ktorého rozhodcovsky rozsudok méa podia § 35
zakona o rozhodcovskom konani ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podla zadkona o rozhodcovskom
konani to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podla zakona o rozhodcovskom
konani. Rozhodcovskému sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo
z&kona, ale rozhodcovsky sud ju ziska az na zaklade dohody medzi u€astnikmi sporu v rozhodcovskej
zmluve. Z tohto doévodu je pre posudenie, Ci exekuénému sudu bol alebo nebol predlozeny exekuény
titul, nevyhnutnou suc¢astou prieskumu zistovanie, €i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
rozhodcovskej zmluvy dohodnutej & uz vo forme osobitnej zmluvy, alebo dolozky k inej zmluve.
Pokial rozhodcovska zmluva trpi absolutnou neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a
pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho ukonu rozhodcovsky rozsudok trpi neucinnostou,
nakol'ko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na vydanie rozhodnutia. Uvedené potvrdil vo svojom
uzneseni aj Krajsky sud v Trnave pod sp. zn.: CoE 265/2010, kde zmluvna podmienka dojednand
ucastnikmi v podobe rozhodcovskej dolozky, podla ktorej pripadné buduce spory prejedna vylune
uréeny rozhodcovsky sud, ¢im nuti spotrebitela podrobit' sa rozhodcovskému konaniu a zbavuje ho
moznosti rieSit pripadné spory pred Statnym sudom, spésobuje znaCnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
na ktord musi sud v ktoromkolvek Stadiu konania z Uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat, priCom
musi zabezpedit, aby spotrebitel takouto neprijatelnou podmienkou nebol viazany. S pouZzitim euro
konformného vykladu, poukazom na Smernicu a s prihliadnutim na judikatdru Sudneho dvora EU
a Ustavného sudu SR povaZoval rozhodcovskd dolozku za neprijatefnd zmluvn podmienku podfa
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok je preto pravne
neucinny, nulitny, niCotny, neschopny vyvolat pravne nasledky - materidlne nevykonatefny.

K vyjadreniam Zalovaného o udajoch koneénej splatnosti Uveru, ktoré predstavuje informaciu, kedy méa
byt Uver uhradeny a dbjde k zaniku zavazku vyslovil nazor, Ze tato nalezitost je esencialnou néleZitostou
uverovej zmluvy tak, ako to predpoklada aj samotny zakon. Vykladom tak m6zno dospiet’ k tomu, Ze
na to aby bola tato podmienka splnena, nestacdi ak je udaj o kone¢nej splatnosti uvedeny v Oznameni
veritela o schvaleni tveru diZznikovi, ale je potrebné, aby tento Udaj obsahovala samotna zmluva o uvere.
Na zaklade absencie tejto obligatérnej nalezitosti v predmetnych uverovych zmluvach su predmetné
Uverové zmluvy su bezuroné a bezpoplatkové tak ako to stanovuje zakon. Uvedené potvrdzuje aj
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.: 17Co0/151/2012 zo dia 19.09.2012 v ktorom
hovori: ,Odvolaci sud sa rovnako stotozriuje s konstatovanim prvostupriového sudu, Zze Zmluva o Gvere
neobsahuje Udaj o konelnej splatnosti spotrebitelského uveru (nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/
Zakona o spotrebitelskych Gveroch). Touto nélezitostou nie je ani bod 2 obchodnych podmienok v
zneni: ,Konecnou splatnostou Uveru sa v zmysle tejto zmluvy rozumie pripisanie poslednej splatky na
ucet veritela alebo jej uhradenie do pokladne spolocnosti”, tak ako to uvadzal navrhovatel. Vyznamom
pism. g/ ods. 2 § 4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch (aj podfa dévodovej spravy k zakonu &.
568/2007 Z. z., ktorym bolo toto ustanovenia do Zakona o spotrebitelskych Gveroch vlozené) totiz je,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske
a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti
Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia averu
spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a poCet splatok). Je potom ulohou dodavatela,
aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného)
Casového udaja, ktory bude kone¢nu splatnost spotrebitelského uveru predstavovat. Pokial teda
samotna Zmluva o Uvere udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru neobsahuje a Obchodné
podmienky, ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o uvere, vo svojom ¢l. 2 obsahuju len slovnu
definiciu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, a to bez toho, aby tato bola nasledne €asovo
individualizovana pre tuto konkrétnu Zmluvu o Uvere, mozno konstatovat, Ze okresny sud spravne ustalil,



Ze Zmluva o uvere udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru neobsahuje." Krajsky sud v Trnave
vo svojom rozhodnuti zo dia 17.04.2013 pod sp.zn.: [ICo0/124/2012 hovori: ,Spravny bol zaver sudu
prvého stupria, ked povazoval predmetny spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle
§ 4 ods. 3 a § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ked spravne skonstatoval,
Ze v predmetnej spotrebitel'skej zmluve nie je uvedena kone€na splatnost spotrebitelského tveru. V
odvolani navrhovatel pripustil, Ze udaj kone¢na splatnost uUveru v Uverovej zmluve uvedeny nie je,
av8ak podla jeho nazoru vykladom a v8etkymi ostatnymi ddajmi, uvedenymi v zmluve sa dé k tomu
udaju dopracovat. Odvolaci sud ma naopak za to, Ze pokial zakon ako vyslovnu néleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uvadza koneénu splatnost spotrebitelského Uveru, tak jednoznaéne tento udaj
musi byt uvedeny, nie je pripustné, aby u€astnik zmluvy sa k tomuto Gdaju dopracovaval vykladom a
vypoctom. Ak takyto udaj v zmluve jednoznacne uvedeny ddtumom sa nenachadza, tak treba povazovat
zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov, takze sud prvého stupfia spravne konstatoval, Ze uvedena zmluva
je bezuro&na, bezpoplatkova, preto v tychto Castiach narok navrhovatela nepovazoval za dévodny a
navrh ako nedbévodny z toho dévodu aj spravne zamietol."

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil odporca, ktory neucast ospravedinil,
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a nakolko sud nezistii dévody pre odro¢enie
pojednavania, podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti odporcu.

Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu ako aj vyjadreni, najma ¢o do zdéraznenia bezuroénosti
uveru, absencie podstatnych naleZitosti zmluvy a na neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere s
poukazom aj na rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 24C0/249/2014 a rozhodnutie KS Banska Bystrica
13C0/1266/2014, kde pre nedostatok v negociacii pri uzatvarani zmluvy o tvere sudy vyhodnotili zmluvu
o revolvingovom uvere ako neplatnu.

Dalej k otazke res judicaty, resp. pravoplatne rozhodnutej veci, ktora bola namietnuta zo strany odporcu,
uviedol, Ze v danom pripade nemozno v Ziadnom pripade hovorit o pravoplatne rozhodnutej veci, a
to preto, Ze odporca sa odvolava na rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktorého pravomoc mala byt
zaloZena na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluvnych dojednaniach zmluvy
o revolvingovom Uvere, kedZe iSlo o neprijatelnd zmluvnd podmienku a z toho dévodu o neplatné
zmluvné dojednanie, nemohla byt platne zaloZzena pradvomoc rozhodcovského sudu a teda rozhodnutie
tohto sudu je niCotny, nulitny akt, ktory neméze mat’ povahu pravoplatne rozhodnutej veci. V uvedenej
suvislosti si dovolujeme kratkou cestou sudu dolozit' taktiez kratke doplnenie nasho vyjadrenia spolu
s poukazom na judikaturu tykajucu sa €&i uz platnosti samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere ako i
platnosti rozhodcovského rozsudku a otazke pravoplatne rozhodnutej veci.

Navrhovatelka uviedla, Ze pofas vykonania exekucie navrhovatefka ani povinny P. nevedeli, Ze
odporca sa na ich ukor obohacuje, preto v ramci exekuéného konania nevykonali Ziadne kroky. O
neplatnosti rozhodcovskej doloZky a nezakonnosti exekué¢ného konania a bezdévodnom obohateni
sa odporcu sa dozvedeli az po ukon€eni exekuéného konania a preto si uplatnili narok na vratenie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré uhradili prostrednictvom dobrovolnych splatok ako i prostrednictvom
exekucie. V tejto suvislosti odkazali na otazku niCotnosti rozhodcovského rozsudku. Plnenie ziskané
v ramci predmetnej exekucie nembze legalizovat' prijatie bezdévodného obohatenia odporcu, nakolko
rozhodcovsky rozsudok je nulitny, ktory nemal byt ndtene vykonany prostrednictvom exekucie a to Ze
tieto skuto€nosti nezistil exeku€ny sud neméze byt momentalne na tarchu navrhovatelky, na ktorej urok
sa realne odporca bezdévodne obohatil.

Podla § 61 Exekucného poriadku navratenie do predo$lého stavu je v exekuénom konani vylu¢ené.

Podla § 35 zak. €. 244/2002 Z.z. doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla
§ 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 36 ods. 5 zak. €. 244/2002 Z.z. Ak osobitny zakon 4c) neustanovuje inak, exekuéné konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skon€eni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekuéného konania.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Sud zistil, Ze odporca bol vyzvany na vydanie plnenia ktoré je predmetom tohto navrhu
elektronickou komunikaciou z z elektronickej adresy Y.> na adresu proficredit@proficredit.sk
<mailto:proficredit@proficredit.sk> dria 10.11.2014, teda bol poziadany o vratenie 2345,82 eur.

Sud v konani oboznamil aj oboznamuje obsah zmluvy o poskytnutie revolvingového uUveru zo dfa
9.5.2008 uzavretou medzi odporcom Profi credit Slovakia s.r.o. a diznikom P. M. a spoludiZnikom
navrhovatelkou C. M. na zaklade ktorej mal byt poskytnuty odporcom uUver vo vySke 50.000 Sk, ktory mal
byt splatny v 24 splatkach splatnych vzdy do 15-teho dfia v mesiaci s vySkou mesacnej splatky 3655 Sk
pri zmluvnej odmene 37.240 Sk s celkovou nominalnou hodnotou Uveru, sumy splatok a urokov 87.820
Sk, pri RPMN 79,09 %, ro¢nej urokovej sadzbe 81,42 % so stanovenim Gverového limitu 109.650 Sk, pri
zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu 30.263 Sk. Navrh zmluvy bol podpisany diZznikmi 1.5.2008
a prijaty veritefom 9.5.2008.

Podla vypisu karty klienta s thradami jednotlivych splatok uhrad od 15.6.2008 do 15.5.2010 dIZznikom
bola prenechana Ciastka 1659,70 eur a diznikmi veritelovi splatené 2.104,80 eur.

Podfa kone&ného vyuctovanie exekuéného konania sudnym exekutorom Mgr. Ing. T. Z. PhD. v exekuénej
veci EX397/2012-52, na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie EX397/2012 zo dna
13.9.2012 sudny exekutor vymohol pohladavku 1.411.10 eur a prisluSenstvo pohladavky, uroky z
omeskania, 489,62 eur, trovy sudneho konania 49,79 eur a trovy exekucie opravneného 16,50 eur, spolu
1.967,01 eur a trovy exekucie, odmenu 494,50 eur, hotové vydavky 309,94 eur, spolu s DPH 965,33 eur.

Sud nemal pochybnosti, Ze exekucia bola vykonana na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku ¢&. 205/02/11 zo dna 3.3.2011, vydaného Slovenskym arbitraZnym sudom Bratislava, ktorym
boli odporcovi (v konani pred rozhodcom ako navrhovatelom) priznané naroky a to pohfadavka 1.411,10
EUR a uroky z omeskania vo vySke 489,62 EUR a trovy sudneho konania 49,79 EUR.

Sud zéaroven z koneéného vyuétovania exekucie sudnym exekdtorom Mgr. Ing. lvanom Steinerom, PhD.
v konani EX 397/2012-52 zistil, Ze exekutor na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom Zilina
¢.k. 5511113806 zo dha 19.10.2012 vymohol uplatnené naroky spolu pre opravneného 1.967,01 eur a
trovy exekucie 965,33 eur.

Sud z lustracie zistil, Ze exeku€né konanie bolo skonéené vymozenim narokov a vratenim poverenia.
Sudu su zndme navrhovatefom prezentované pravne nazory a judikatura, ktoré prezentoval navrhovatel.

VSeobecne mozno konStatovat, Zze podla judikatiry udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nezaklada prekazku res iudicata pre rozhodnutie exekuéného sudu, ktoré v neskorSom S&tadiu
exekuéného konania zalozi na prdvnom zavere, Zze exekucny titul pripojeny k navrhu na vykonanie
exekucie nie je vykonatelny. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24. oktébra 2013, sp. zn. 5 Cdo
34/2013).

Prekazku rozsudenej veci pre exekucné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exeku€ny sud skuma, €i exekuény titul vydany vo forme
rozhodcovského rozsudku, je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je
v zdkonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou k sudnemu sporovému konaniu, totiz
vyplyva, Ze jeho rezultdtom méze byt titul, splnenia ktorého sa mozno domahat’ vykonanim exekucie.
Rozhodcovské konanie nema charakter exekuéného (vymahacieho konania), preto nim neméze byt
zalozena prekazka tzv. ,duplicitnej" exekucie. (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17. januara 2013, 3
Cdo 133/2012).

Dalej mozno konstatovat, e napriek tomu, Ze exekuény sud nedisponuje legitimaciou uréovat
existenciu, €i neexistenciu prava, skumat podmienky, ktoré predchadzali vzniku exekuéného titulu,
konstatovat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok, sud prvého stupha tak v preskimavanom rozhodnuti
¢ini, Co treba odmietnut, ako nepripustné. Sudy v exeku€nom konani nepreskimavaju vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajlce zo zékona a to z ustanovenia
§ 44 ods. 2 EP, t.j. opravnenie posudit, i tento exekulny titul nie je v rozpore so zdkonom formulovanymi
poZiadavkami. (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26. 06. 2013, ¢.k. 18CoE132/2013-35).

Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. (uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo diia 31. mgja 2012, €. k. 10CoE/308/2011-39).



Sud vSak povaZzuje za podstatné uviest, Ze posudzovanie tzv. nulitnosti rozsudku pre absenciu
poskytnutia ochrany spotrebitelovi pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami je mozné uplatnit bud
Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zak. &. 244/2002 Z.z. (v zneni ku dfiu vydania
rozsudku) alebo v exeku€nom konani.

Jednoznaéne mozno kon$tatovat, Ze pri rozhodcovskom rozsudku sa nejedna o autoritativne
rozhodnutie Statu ale o vyrieSenie sporu sukromnej povahy na zaklade prenesenej pravomoci u€astnikov
na rozhodcu, vyriesit' spor rozhodnutim, ktoré priznava stat u€inky rozsudku. Doruéeny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 ZRK, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Sud je preto nazoru, Ze ak spotrebitel nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v
exekuénom konani nepodal namietky alebo sa nedomahal zastavenia exekucie (asporfi v Casti) a
rozsudok presiel kontrolou exekuéného sudu vydanim poverenia, nasledne bola exekucia vykonana
vymozenim pohladavky a ukondena, neméze uz vdeobecny ani iny sud rozhodovat o narokoch
vymozenych v exekucii a vykonat’ kontrolu exeku€ného konania €i narokov priznanych rozsudkom.
Totiz aj v tomto pripade musi platit’ princip zavaznosti rozsudkov, predvidatelnosti a pravnej istoty,
teda sud neméze kedykolvek zrevidovat pravoplatne priznané plnenie. Sud by tak vlastne pdsobil
ako mimoriadny opravny prostriedok, kde by znova skumal naroky priznané inym exekuénym titulom,
ktory nepod napadnuty riadnym ani mimoriadnymi postupom v ramci opravnych prostriedkov. Nejedna
sa tu totiz o to, Ze by odporca vymohol nie€o na ¢o nemal narok, o mu nebolo priznané, ale
navrhovatel Ziada vratit vymozZené plnenie, ktoré bolo priznané rozhodcovskym rozsudkom. Teda ak
navrhovatel, hoci aj v postaveni spotrebitela, nepostupoval tak, Ze sa nedomahal ochrany svojich prav
najneskér v exekuénom konani, kedy sud eSte mohol vykonat v rdmci svojej pravomoci kontrolu v
zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 EP, t.j. opravnenie posudit, i tento exekuény titul nie je v rozpore so
zdkonom formulovanymi poziadavkami (Vigilantibus iura scripta sunt), nakolko v exekucii nie je mozné
prinavratenie do povodného stavu ani obnova exekuéného konania, neméze vseobecny sud sa opatovne
zaoberat narokmi, o ktorych uz bolo rozhodnuté.

Totiz v danom pripade sa nejedna ani tak o prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) ako o to, Ze ak
sud nemda zakonnu moznost zvratit vysledok rozhodcovského konania vyjadreného rozhodcovskym
rozsudkom. Ak priznany narok bol naplneny v exeku¢nom konani, neméze sa v ziadnom pripade jednat’
0 bezdbvodné obohatenie, nakolko nemozno tvrdit, Ze by bol naplneny niektory z predpokladov pre
vznik bezdbvodného obohatenia, teda plnenie bez pravneho dévodu, dévodu ktory odpadol, pinenie z
nepoctivych zdrojov a pod.. Naplnenim priznaného naroku na zaklade rozhodnutia - exekuéného titulu,
narok splnenim zanikol.

Sud totiz v tomto konani nerozhodoval o totoZnej veci s rozhodcovskym konanim, teda o navrhu veritela
proti diZnikovi, ale o néroku dlZnika, ktorym sa domdhal vratenia Casti plnenia.

Preto sud z dévodu, Ze na zdklade rozhodcovského rozsudku €. 205/02/11 zo dria 3.3.2011, vydaného
Slovenskym arbitréZznym sudom Bratislava, bola vykonana exekucia, na vykonanie exekucie bolo
vydané poverenie pre exekutora, rozsudok nebol zruseny, ma obdobné uginky ako rozsudok sudu, v
exeku¢nom konani nedoslo k zastaveniu exekucie, nie je mozné obnovit exekuéné konanie a nemozno
ho navratit do predo$lého stavu, sud nemohol zmenit ani zrusit rozhodcovsky rozsudok, ktorym malo
byt priznané nezakonné pinenie, teda nezistil ani vznik bezdévodného obohatenia odporcu na ukor
navrhovatela, navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 150 O.s.p. tak, ze UspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela na strane navrhovatelky a to z dévodu
samotnej socialnej nudze, ktoru vyvolalo exekuéné konanie pre vymoZenie narokov odporcu v
rozhodcovskom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).



