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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni L. T., F.
XXXXXXXX, Q. H. A, S. O.. XXX/XX, Statna obcianka SR, zastupena JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec, v konani o zaplatenie 70,00 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 70,- € s prisluSenstvomsa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 103,22 €, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Andreja Cifru.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal povinnosti zaplatit sumu 70,00 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9
% ro¢ne od 23.10.2010, pricom uviedol, Ze s odporkyriou uzatvoril dAa 12.11.2007 zmluvu o pripojeni
Cislo I.. V zmysle predmetnej zmluvy poskytol odporkyni SIM kartu s pridelenym u€astnickym telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX. Navrhovatel pri uzatvoreni zmluvy sa dohodol s odporkyrou, Ze po€as doby
platnosti dodatku k zmluve ma odporkyha pravo na poskytnutie benefitu "Zfava z mesacného poplatku
za UCastnicky program volania svojim a volania do vSetkych sieti" na sluzby pouzivané prostrednictvom
pridelenych SIM kariet. Odporkyfia sa zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podfa ¢lanku Il bod 2.1,
v opa¢nom pripade je povinna zaplatit zmluvnu pokutu podla &lanku Il bod 2.2 vo vyske 70,00 €. Tym,
Ze odporkynia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb fakturovanych v obdobi od juna 2010
do jula 2010, porusila zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve €. |., East Nasledky neplnenia
si zmluvnych povinnosti, a je povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu. Pokusom o pokonavku
zo dna 08.10.2010 oznamit’ navrhovatel odporkyni sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a
vysku zmluvnej pokuty a vyzval na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporkyria na pokus o pokonavku
reagovala celkovou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby vo vySke 34,87 €.

Odporkyna zZiadala navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze v predmetnom
konani ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat' ustanovenia § 52 a
nasledujice Obgianskeho zakonnika (dalej OZ). Co sa tyka zmluvnej pokuty 70,00 €, ide podla
odporkyne o neprijatelnd zmluvnua podmienku, a teda o podmienku neplatnd. Odporkyna poukazala v
otazke neprijatefnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove a taktiez rozsudku stidneho dvora EU C 618/10 zo dna 14.06.2010, ktory urc€uje,
Ze vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve, a
teda je vylu€ené uplatnenie moderacného prava vo vztahu vo vyske zmluvnej pokuty. Odporkyna v
zastupeni pravnym zastupcom na pojednavani dalej uviedla, Ze vSetky pohladavky voci navrhovatelovi
s vynimkou zmluvnej pokuty na zaklade mimosudnej pokonavky uhradila. Uviedol, Ze odporkyna nie je
podnikatelom v segmente poskytovania telekomunikaénych sluZieb, ani v oblasti poskytovania pravnych



sluzieb a napriek tomu, Ze zmluva bola podpisana s odporkyriou ako fyzickou osobou podnikatelom,
neméze mat iné pravne postavenie ako ina fyzicka osoba nepodnikatel, nakolko z tohto dévodu by
doslo k urgitej diskriminacii u¢astnika konania, ktory uzatvara zmluvu ako subjekt podnikatelsky. Zaroven
uviedla odporkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze v ¢ase podpisu zmluvy o pripojeni,
ako aj jej dodatku uz podnikatelsku ¢innost nevykonavala, €o je zrejmé aj zo Zivnostenského listu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prec€itanim zmluvy o pripojeni, listu telefénnych C&isel, pokusu
o pokonavku, fotoképie doru€enky, faktiry, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ¢i navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou ako fyzickou osobou
podnikatelom oznadenym obchodnym menom L. T., ICO: 43 794 106 dha 12.11.2007 zmluvu o
pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, alebo ako s fyzickou
osobou spotrebitelom. Dodatok k zmluve o pripojeni bol spisany dfia 23.09.2009, v ktorom u&astnik L.
T. je oznaceny ako fyzicka osoba podnikatel, o koreSpondovalo zmluve o pripojeni z 12.11.2007. Z
vypisu Zivnostenského registra odporkyne L. T., ktory je verejnym zoznamom je zrejmé, Ze odporkyfia
podnikatel'sku €innost ukondila ku driu 27.11.2008 (€.I. 91), z €oho sud zistil, Zze v €ase uzatvarania
predmetného dodatku uz odporkyna nebola podnikatelskym subjektom.

Zmluvné strany dojednali dria 23.09.2009 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bol
poskytnuty benefit, a to zlava uU€astnikovi za dohodnutych podmienok, pri¢om v zmysle ¢&lanku |l
bod 2.1 v spojeni s ¢lankom Il bod 2.2 u&astnik vzal na vedomie, Ze vzhfadom na vysSku cenového
zvyhodnenia poskytovaného u¢astnikovi na zaklade tohto ¢lanku by v pripade, ak by u€astnik nedodrzal
svoje zavazky uvedené v bode 2.1 dodatku, podniku by vznikla Skoda. V pripade porusenia niektorych
povinnosti uvedenych v bode 2.1, najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku mat’
nepretrzite aktivovany niektory z u€astnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, ukonéenie
zmluvného vztahu, atd', je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 70,00 €.

Pokusom o pokonavku zo dria 08.10.2010 vyzval navrhovatel odporkyriu na zaplatenie neuhradenych
faktur za obdobie mesiacov jun a jul 2010 v celkovej vySke 34,87 €.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporkyria nezotrvala v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
po dohodnutd dobu a navrhovatelovi diZila Ciastku 34,87 €, ktord na zéklade mimosudnej pokonavky
uhradila. Sud preto v tejto €asti dalSie dokazovanie nevykonaval, nakolko tvrdenia ucastnikov konania
boli zhodné.

Medzi u€astnikmi konania zostalo sporné, &i odporkyna ma uhradit zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku
k zmluve o pripojeni vzhfadom na skuto&nost, Ze porusila zmluvné podmienky.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 cit. zakona, zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 4 cit. zakona, u€astnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik
a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a Uc€astnik tieto zmeny
neakceptuje,



b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
tieto zmeny neakceptuje, najneskor viak do troch mesiacov odo dia, kedy bol podnik podla § 42 ods.
3 pism. e) povinny oznamit U¢astnikovi podstatni zmenu zmluvnych podmienok,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.

Podla § 43 ods. 5 cit. zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 6 cit. zakona, u€astnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretu na dobu neurcitu
z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Podla § 43 ods. 7 cit. zdkona, podnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej neméze poskytovat
verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dovodov technickej neuskutocnitelnosti
dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu
modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorudit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej,
technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla § 43 ods. 8 cit. zakona, vypovedna lehota je upravena vo vieobecnych podmienkach a je rovnaka
pre obe zmluvné strany.

Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), touto €astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu uc€astnikov zavéazkové vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo€nosti, medzi spolo€nikom a obchodnou spolo&nostou, ako aj
medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa u€asti na spoloénosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych
a dozornych organov spoloc¢nosti a obchodnou spoloénostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolo&nostou pri zariadovani zalezitosti spolo&nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom
a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladatelmi druZstva a medzi &lenom a druZstvom, pokial vyplyvaju z Elenského vztahu
v druzstve, ako aj zo zmluv o prevode Clenskych prav a povinnosti, zavazkové vztahy medzi
¢lenom Statutarneho organu a kontrolnym organom druzstva a zavazkové vztahy medzi prokuristom a
druZstvom pri vykone jeho poverenia,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania ( § 642) a dalej z odplatnych zmlav tykajucich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638),
zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§716),

e) z bankovej zaruky ( § 313), z cestovného Seku ( § 720) a slubu odSkodnenia ( § 725).

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len "OZ") s u€innostou k 12.11.2007, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.



Podla § 52 ods. 2 OZ s uc€innostou k 12.11.2007, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ s ucinnostou k 12.11.2007, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 300 ObZ, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost ( § 374) nemaju vplyv na povinnost platit zmluvnu
pokutu.

Podla § 369 ods.1 ObZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit Uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a ods. 2 OZ, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Z obsahu zmluvy o pripojeni je zrejmé, Ze odporkyria dodatok k zmluve podpisala ako oznadena fyzicka
osoba podnikatel, avSak v ¢ase podpisu zmluvy uz podnikatelsku &innost nevyvijala. Z uvedeného
dovodu podla nazoru sudu postavenie odporkyne pri podpise predmetného dodatku k zmluve o pripojeni
zo diia 23.09.2009 je potrebné posudzovat v zmysle prisluSnych ustanoveni vztahujucich sa na pravne
postavenie spotrebitefa. Zmluvné strany v dodatku dojednali v &l. Il, bod 2.2 zmluvy povinnost’ uhradit’
zmluvnu pokutu pre pripad nedodrzania zavazkov uvedenych v bode 2.1 tohto dodatku. Vo vztahu k
pouzivaniu predmetnej zmluvnej pokuty sud poukazuje na skutoénost, Ze uvedena zmluvna podmienka
bola vyhlasena za neprijatefnu viacerymi rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky, napr. rozhodnuti
Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/18/2012, sp. zn. 18C0/136/2010, sp. zn. 16C0/33/2012, sp.
zn. 2Co/137/2010 a sp. zn. 6Co0/91/2011. V intenciach uvedeného teda je povinnostou navrhovatela
predmetné zmluvné dojednanie uz nepouzivat z dévodu, Ze tdto zmluvna podmienka je neplatna v



Casti dojednanej zmluvnej pokuty. KedZe navrhovatel na podanom navrhu ohfadom zaplatenia zmluvnej
pokuty v celosti zotrvaval, sud z dévodu neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnej podmienky ohfadom vysky
zmluvnej pokuty navrh v celosti zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporkynia bola v konani Uspesna, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré jej
v konani vznikli, a to titulom trov pravneho zastipenia za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie vo veci samej - odpor voéi platobnému rozkazu, odvolanie vo veci samej,
zastupovanie na pojednavani s meritornym prejednanim veci 02.04.2015) 4x 16,60 € spolu s rezijnym
pausalom 3x 7,81 € (rok 2013) a 1x 8,39 € (rok 2015) spolu s 20 % DPH, €o spolu predstavuje 103,22 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neupline zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



