Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/4/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612212882

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1612212882.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobkyne: W.,
zastupenej advokatskou spolo¢nostou LEGAL & CORPS s. r. 0. so sidlom Gajova 11, Bratislava, proti
zalovanému: O. o zaplatenie 700,- Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je p oV inny zaplatit Zalobkyni 700,- Eur s 8,75 % Grokom z omes$kania roéne od 11.10.2012
do zaplatenia, trovy konania zalobkyne v sume 42,- Eur a odmenu advokatskej spolo€nosti LEGAL &
CORPS s. r. 0. so sidlom Gajova 11, Bratislava v sume 234,47 Eur k rukam LEGAL & CORPS s. r. o.
so sidlom Gajova 11, Bratislava do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa svojim navrhom doméahala zaviazat Zalovaného na zaplatenie 700,- Eur s 8,75 % Urokom
z omeSkania ro€ne od 11.10.2012 do zaplatenia a trov konania. Svoj navrh zddvodnila tym, Ze Zalovany
sa na zaklade ustnej dohody o vykonani prac ako zhotovitel diela zaviazal vykonat pre Zalobkyfu ako
objednavatela dohodnuté prace - vystavbu pristreSku a poloZenie dlazby na Y. a to do 27.09.2012,
najneskor vdak do 30.09.2012.Zalovany poziadal o poskytnutie zalohy na nakup materialu a to vo
vySke 700,- Eur . Tuto zalohu mu Zalobkyha poskytla dha 05.09.2012, o €om zalovany vydal pisomné
potvrdenie. Zalovany sa na zaklade viacerych vyziev na vykon dohodnutych prac a v dohodnutej
dobe nedostavil. Z toho dévodu Zalobkyna odstupila od dohody o vykonani prac zo dfia 03.09.2012
a poziadala Zalovaného o vratenie poskytnutej zalohy. Zasielka sa Zalobkyni vratila diia 11.10.2012 s
relaciou adresat neznamy.

KedZe zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit, ustanovil
mu v konani opatrovnika podfla § 29 ods. 2 O.s.p.

Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil, hoci doru€enie predvolania mal riadne vykazane,
preto sud pojednaval a vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O. s. p.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to vypisom zo
Zivnostenského registra zalovaného, potvrdenim o prevzati zalohy, odstupenim od zmluvy zo dna
10.10.2012, poStovou doru€enkou a spisom a zistil nasledovny skutkovy stav.



Zalovany v mesiaci marec 2012 vykonal pre Zalobkyriu prace na dome a to prvui &ast pristresku na drevo,
za ¢o mu Zalobkyna riadne zaplatila. Dfia 03.09.2012 sa Zalobkyfia so Zalovanym opéatovne dohodla, Ze
jej zalovany postavi druhu ¢ast pristreSku na drevo a medzi tieto pristreSky poloZi dlazbu. Dohodli sa,
Ze prace zalovany vykona najneskor do 30.09.2012. Diia 05.09.2012 Zalovany priSiel za Zalobkyfiou do
J. do jej zamestnania a poZiadal ju o poskytnutie zalohy na nakup materialu. Zalobkyfa Zalovanému v
tento defi poskytla zalohu v sume 700,- Eur, o &om jej Zalovany vydal pisomné potvrdenie. Zalovany
Zalobkyni dohodnuté stavebné prace nevykonal. Zalovany sa ani na zaklade viacerych vyziev Zalobkyne
na vykon dohodnutych prac a v dohodnutej dobe nedostavil. Z toho dévodu zalobkyria pisomne odstupila
od ustnej dohody o vykonani stavebnych prac zo dia 03.09.2012 a poziadala Zalovaného o vratenie
poskytnutej zalohy. Zasielka sa Zalobkyni vratila dfia 11.10.2012 s relaciou adresat neznamy.

Dna 05.09.20122 odporca vydal navrhovatelke potvrdenie o prevzati zalohy vo vySke 700,- Eur (70% z
celkovej zmluvnej ceny) na vykonanie dohodnutej prace - vystavby pristreSku a polozenie dlazby na Y.

Podla § 631 Ob¢&. zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavateflovi ten, komu bolo dielo zadané
(zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykond na svoje nebezpelenstvo.

Podla § 633 ods. 1 Obc&. zakonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v
dohodnutom Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat tejto norme.

Podla § 644 ods. 1 Ob¢&. zakonnika ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost' zaplatit' zhotovitelovi cenu
za zhotovenie veci.

Podla § 642 ods. 1 Ob¢. zakonnika aZ do zhotovenia diela mdze objednavatefl od zmluvy odstupit;; je
vSak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel neméze
ich vysledok pouzit inak, a nahradit mu u€elne vynaloZené néklady.

Podla § 642 ods. 2 Ob¢. zakonnika objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj
vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi

napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢. zakonnika od zmluvy mdze Uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢&. zakonnika odstdpenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.
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Podla § 457 Ob¢. zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z UCastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne bol dévodny. Sud mal
preukdzané nielen z vypovede Zalobkyne, ale najma z potvrdenia Zalovaného o prevzati zalohy, Ze
UCastnici uzavreli Ustnu zmluvu o zhotoveni veci na zakazku, podla ktorej mal Zalovany Zalobkyni
zhotovit' pristreSok a polozit dlazbu medzi dvoma pristreSkami v dohodnutej lehote a za dohodnutu
zmluvnu cenu. lde o typicky druh zmluvy o dielo, na platnost’ ktorej sa nevyZaduje pisomna forma.
Zalobkyna na zhotovenie veci poskytla Zalovanému zalohu v sume 700,- Eur. Zalovany dohodnuté prace
na zhotoveni veci nevykonal a Zalovanej poskytnutu zalohu ani na vyzvy nevratil, hoci ho Zalobkyha
na vykon dohodnutych prac viackrat vyzyvala. Zalobkyfa z toho dévodu odstlpila od Ustne uzavrete;
zmluvy. Sud mal preukdzané, Ze Zalobkyra od zmluvy odstupila platne, kedZze Zalovany sa na vykon
dohodnutych prac nedostavil a bolo zrejmé, Ze vec nebude hotova v€as a prace nebudu vykonané
riadne. Tym doSlo k zruseniu zmluvy od pociatku a Zalovany, ktory prijal poskytnuti zalohu, je povinny
tuto vratit’ Zalobkyni.

Z tychto dévodov sud potom zaviazal zalovaného na vratenie poskytnutej zalohy 700,- Eur.

Zaroven sud priznal Zalobkyni prisludenstvo pohladavky a to urok z omeskania ku driu 11.10.2012, kedy
Zalobkyna odstupila od zmluvy o zhotoveni veci na zakazku a to vo vysSke 8,75% ro¢ne z dlznej sumy v
sulade s 3 vyhl. €. 87/1995 Z. z. , podla ktorej vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dihu (8% + 0,75%).

O trovach konania rozhodol sud v zmysle §142 ods.1 veta prva O.s.p. KedZe navrhovatel mal vo veci
plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania. Trovy konania predstavuju trovy navrhovatela 42,-
Eur za zaplateny sudny poplatok a odmenu advokatskej spolo¢nosti LEGAL & CORPS s. r. 0. so sidlom
Gajova 11, Bratislava v sume 234,47 Eur za 3 ukony pravnej pomoci po a 51,45 Eur s rezijnym pausalom
7,63 Eur za ukon, spolu v sume 212,67 Eur (prevzatie a priprava, podanie navrhu a u¢ast na pojednavani
drfia 02.04.2015) a cestovné nahrady v sume 21,80 Eur za jenu cestu na pojednavanie z Bratislavy
do Malaciek a spat. Celkom trovy konania v sume 234,47 Eur je odporca povinny zaplatit k rukam
advokatskej spolognosti LEGAL & CORPS s. r. 0. so sidlom Gajova 11, Bratislava podfa § 149 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).
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V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon
pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna
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rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



