Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/122/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3514200590

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514200590.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplickd 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastUpeného: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243
279, proti odporcovi: Stefanovi Wernerovi, nar.XX.XX.XXXX, bytom X.T. XX, T., za G&asti vedlajsieho
UCastnika: ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, PreSov, Namestie legionarov 5, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Ul. J. Krala 5/A, LuCenec, o zaplatenie 653,67 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Navrh sa zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedflajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 534,47 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dna 27.01.2014 voéi odporcovi doméahal zaplatenia
sumy 653,67 Eur s urokom z omeskania vo vyske 0,026% denne zo sumy 490,38 Eur od 23.01.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 22.10.2010 uzatvoril navrhovatel ako veritel a
odporca ako diznik Uverovi zmluvu ¢.4012117466, predmetom ktorej bolo poskytnutie dohodnutého
uveru vo vyske 3.000,- Eur za ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moZznostou navy3enia.
Odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti je uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna €ast' uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uétu, uroky a prip. uhrada za
poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a
poskytnuty aver v dohodnutej lehote nevratil, &im porusil dohodnuté uverové podmienky. Dria 25.10.2011
vyzval navrhovatel odporcu k Uhrade dlZznej sumy vo vyske 3.730,38 Eur. Ku dfiu podania navrhu na sud
dih predstavoval sumu 653,67 Eur, ktory navrhovatel Specifikoval ako: zosplatnena istina 151,25 Eur,
usly arok 339,13 Eur, sankény urok z omeskania 161,76 Eur a dopoc¢itany urok 1,53 Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni uviedol, ze uplatneny narok zalobcu povazuje za neopravneny a
neddvodny, a preto ziadal Zalobu Zalobcu v uvedenom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze v danom pripade
doslo nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora musi obsahovat obligatérne
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, platného a u¢inného v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. g), pism. i) a pism. j) cit. Zakona v



zneni u€innom ku driu podpisu zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat datum konecénej
splatnosti poskytnutého Uveru (musi byt uvedeny konkrétnym datumom), roéna percentualnu mieru
nakladov (RPMN uvedenda v Uverovej zmluve je vypoditana nespravne v neprospech spotrebitela) a
vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov inych poplatkov. V pripade, Ze takéto nalezitosti v zmluve o
Uvere chybaju, povazuje sa podla § 11 ods. 1 cit. Zakona poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
Za Cerpany uver povazoval len sumu 3.000,- Eur, pri¢om odporca doposial uhradil navrhovatelovi sumu
3.590,63 Eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, splatkovym kalendarom, uverovou zmluvou, vyzvou
k splateniu celého uveru, postovym podacim harkom navrhovatela, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika,
vypoctom RPMN, ako i dal§im obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Dfia 22.12.2010 uzatvorili u€astnici uverova zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel ako
veritel poskytol odporcovi ako dIZnikovi uver vo vySke 3000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v 48
mesacnych splatkach po 114,21 Eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 27,72% a RPMN vo vySke od 32,2
do 34,1%. Sud prepocital RPMN a zistil, ze skutocna RPMN je vo vyske 39,15%,v zmluve bola teda
uvedena v neprospech spotrebitela.

Navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého Uveru listom zo diia 25.10.2011 do 15 dni od odoslania
VyZVy.

Na pravny vztah GCastnikov sud aplikoval ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch uc€inné v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporcovi bol poskytnuty aver vo vySke 3000,- Eur, pricom
zo splatkového kalendara vyplyva, Ze uhradil celkovo sumu 3.590,63 Eur.

Sud zistil, Ze uverovd zmluva neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, spravny udaj o roénej
percentualnej miere nakladov, konkrétne terminy (splatnost) jednotlivych splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ktoré spolu tvoria mesacnu splatku, ako ani udaj o tom, z &oho pozostava uverova splatka
s tym, Ze osobitne pri kazdej jednotlivej splatke malo byt zvladt uvedené, aké suma predstavuje
vySku samotnej splatky, akd suma predstavuje Uroky z uveru pripadne dalSie naklady spotrebitela
a neobsahuje datum konecnej splatnosti poskytnutého uveru. Pre vSetky tieto chybajuce obligatorne
nalezitosti je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud poukazuje na to, Zze zmyslom ustanovenia § 9 ods. 2, pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni ucinnom ku dnu
uzavretia zmluvy je, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere informovany o
tom, v akych terminoch splatnosti je povinny uhradzat jednotlivé splatky spotrebitelského Uveru a presne
do kedy mu povinnost splacat istinu, Uroky a iné poplatky bude trvat.

Predmetna Gverova zmluvy sice obsahuje idaj o RPMN, avéak tento (idaj je nespravny. Udaj o RPMN je
jednak uvedeny neurcito, variabilne, od - do, a navySe v neprospech spotrebitela. PretoZe v predmetnej
uverovej zmluve nie je uvedeny skutoény udaj o konkrétnej vyske RPMN, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa maju splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tiez absentuje datum konecnej splatnosti poskytnutého Uveru, povazuje sa poskytnuty tver podla § 11
ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch za bezdro¢ny a bezpoplatkovy.

V zmysle bodu 42 , Uverovej zmluvy* sa za &erpany Uver povazuje iba sumu 3.000,- Eur pri¢om pri
vzniku povinnosti odporcu vratit Uver pred€asne, ma navrhovatel len narok na zaplatenie Eerpane;j istiny



Uveru, ale uz nema v takomto pripade narok na dojednany urok z ¢erpaného Uveru, ani na pripadnu
zmluvnu pokutu. Sud poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/47/2014
-81 zo dria 18.09.2014, pravoplatnym dfia 20.11.2014, ktorym bola uréend v zmysle § 53 ods.4 pism.k/
Obcianskeho zakonnika za neprijatelnd podmienku, podmienka uvedena v hlave 7, v &asti zmluvnej
pokuty vo vyske uslého zisku, ked ide o €iastku, na ktoru by spolo¢nosti vznikol z titulu Uveru narok, ak
by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Odporca mal tak povinnost vratit navrhovatelovi len hodnotu poskytnutého uveru, teda 3.000,- Eur, ¢o
odporca splnil, takze navrhovatel nema na zaplatenie sumu 653,67 Eur pravny titul.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade bol uspedny odporca, avSak vzhladom k
tomu, Ze si v konani nahradu trov neuplatnil, resp. mu ziadne nevznikli, rozhodol sud o ich nahrade
spbsobom uvedenym vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto riadne a v€as
vyCislil. Sud mu priznal nahradu trov konania, pretozZe ich povazoval za u¢elné, dévodné a preukazané.
Trovy konania vedfajSieho u€astnika pozostavaju z nadhrady za trovy pravneho zastipenia, a to za dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud tykajluce sa veci samej,
ucast na pojednavani dfia 02.04.2015, kazdy po 41,50 Eur plus rezijny pausél 8,39 Eur, za tri Ukony
spolu 149,67 plus 20% DPH. Nahrada cestovného za cestu na pojednavanie z Lu¢enca do Nového
Mesta nad Vahom a spat’' 520 km, pri zakladnej nahrade za km 0,183 Eur, spotrebe litrov PHM na 100 km
5,3 1 a cene za liter PHM 1,190 Eur, spolu 127,96 Eur, nahrada za stratu €asu za cestu na pojednavanie
za 12 polhodin po 13,89 Eur, spolu 167,76 Eur plus 20% DPH.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika celkom 534,47 Eur sud priznal podfla vyhl. MS SR ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, Gu¢innej ku dnu
poskytnutia pravnej sluzby. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika ziadal nahradu trov zaslat na Ucet
€.: XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,



§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vyliéeny sudca,

§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, U€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



