Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15Csp/85/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124230758

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Krizanova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:6124230758.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Magr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar.: XX.XX.XXXX,
C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 4.877,46 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 4.877,46 EUR s 5% roénymi Grokmi z omeskania zo
sumy 4.847,46 EUR od 19.01.2024 do zaplatenia, uroky vo vySke 2.567,98 EUR a uroky z omeskania
vo vySke 1,72 EUR, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1/ Zalobou sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 12.02.2024, v ramci
upominacieho konania, domahal voéi Zalovanému zaplatenia 4.877,46 EUR s 5% ro&nymi Urokmi
z omeskania zo sumy 4.847,46 EUR od 19.01.2024 do zaplatenia, urokov vo vySke 2.567,98 EUR
a urokov z omeskania vo vyske 1,72 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze so diia 30.05.2023 uzavrel so
zalovanym Uverovi zmluvu &. 0000000001011069, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné
prostriedky vo vySke 5.000,- EUR. Poskytnuty Gver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely Uver s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 15.05.2031.
Zalovany porusil zmluvne dohodnuté povinnosti a prestal splacat Gver, preto Zalobca na zaklade
vyzvy na pred&asné splatenie tUveru rozhodol o predéasnej splatnosti Gveru diia 18.01.2024. Zalobca
pred€asnu splatnost uveru vyhlasil po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného
zosplatnenia opakovanym upozornenim zo dfia 15.11.2023. Zalovany po zosplatneni Gveru do podania
Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému ku dfiu predéasného
splatenia pozostavala z istiny vo vySke 4.847,46 EUR (poskytnuta suma 5.000,- EUR minus splatky
istiny vo vySke 152,54 EUR), urokov vo vySke 2.567,98 EUR a urokov z omeSkania ktoré vy¢islil ku
driu zosplatnenia Gveru vo vyske 1,72 EUR. Zalobca trval na naroku na zmluvny urok aj po zosplatneni
Uveru a na podporu svojho pravneho nazoru poukazoval na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ktoré
v Zalobe $pecifikoval.

2/ Sudny poplatok vo vySke 146,- EUR Zalobca zlozZil dfia 15.02.2024 na ucet Slovenskej posty, a.s..
3/ V uvedenej pravnej veci vydal Okresny sud Banska Bystrica, v upominacom konani, platobny rozkaz
sp. zn. 28Up/132/2024 zo dna 10.08.2023 a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu
sumu vratane urokov z omeskania a trov konania. Predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému, preto Zalobca navrhol pokracovat v konani na prisluSnom sude. Z uvedenych dévodov bol
navrh prijaty na tunajsi sud dna 28.05.2024.

4/ Zalovany nevyuzil svoje zakonné pravo vyjadrit sa k Zzalobe. Sud v suvislosti s doruovanim zasielok
adresovanych Zalovanému zistil, Ze Zalovany ma podfa registra obyvatefov SR evidovanu adresu
trvalého pobytu C. XXX na ktorej adrese si zasielky neprebera v odbernej lehote. Sudu sa Setrenim



miesto pobytu Zalovaného nepodarilo zistit' a preto doru€enie Zaloby proti nemu sud zverejnil oznamenim
- postupom podfa § 116 ods. 2 CSP a to dfia 03.06.2024.

5/ Sud vo veci ur€il termin pojednavania na defi 08.07.2024. Zastupca Zalobcu svoju neucast na tomto
pojednavani riadne a v€as ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Nedostavil sa Zalovany, zasielka sa vratila sudu nedoru¢ena s tym, Ze si ju neprevzal v odbernej lehote.
KedZe sudu nie je znama ina adresa Zalovaného ako jeho adresa evidovana v registri obyvatelov SR,
sud ju postupom podla § 111 ods. 3 CSP povaZoval za riadne doru¢enu. Predvolanie sud dorucoval
Zalovanému aj spésobom podla § 106 ods. 3 CSP s tym, Ze oznamenie o doru€ovani pisomnosti
bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 03.06.2024. Skutkové tvrdenia Zalobcu
Zalovany vyslovne nepoprel.

6/ Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7/ Sud v rdmci dokazovania, ktoré vykonal oznamenim obsahu priloZenych listin a to najma: obchodné
podmienky pre Uvery obéanom —D. E. B., F., u¢inné od 01.01.2022 (&.1.7-14), obchodné podmienky pre
uvery obéanom — D. E. B., F., u€inné od 01.01.2023 (¢.1.15-37), sadzobnik poplatkov 1. Cast — fyzické
osoby (ob&ania) (€.1.38-45), zmluva o spotrebitefskom tvere ¢. 0000000001011069 zo dfa 30.05.2023
(€.1.46-47), ziadost o poskytnutie spotrebného Uveru zo diia 19.05.2023 (&.1.48), opakované upozornenie
zo diia 15.11.2023 s dokladom o jeho doru€ovani (€.1.49-50), vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo
drfia 18.01.2024 spolu s dokladom o doru€ovani (€..51-52), vypocet zmluvného uroku do konecnej
splatnosti uveru (€.1.53), prehlad splacania do pred€asného spoplatnenia (¢.1.54), prehlad splacania
po pred€asnom spoplatneni (€.1.54), stav omeSkanych splatok na dvere ku dfiu spoplatnenia (€.1.55),
prepocet zmluvnych urokov (&.1.55), prepocet Urokov z omeskania (€.1.56), platobny rozkaz OS BB sp.zn.:
28Up/132/2024 zo dia 26.02.2024 (&.1.59-60), listiny ohfadom $etrenia pobytu Zalovaného, zverejnenie
oznamenia o podanej Zalobe (&.1.87), zverejnenie oznamenia o doru€ovani pisomnosti (.1.93), vypis
z OR Zzalobcu, prehlad ZUS ECB, ako aj dalSie listinné dékazy pripojené v spise a zistil tento skutkovy
stav:

7.1/ Zalovany Ziadostou &. 0000000001011069 zo diia 19.05.2023 poziadal Zalobcu o poskytnutie
spotrebného uveru vo vyske 10.000,- EUR s dobou splacania 8 rokov. V Ziadosti uviedol svoje zakladné
Udaje, udaje o jeho prijmoch, vydavkoch, vyZivovacich povinnostiach a jeho kontaktné udaje. Predmetnu
Ziadost Zalobca prevzal 19.05.2023.

7.2/ Strany sporu uzavreli dfia 19.05.2023 Zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 0000000001011069 -
Pbzi¢ka, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zzalovanej pdzi¢ku vo vyske 5.000,- EUR. Podfa zmluvy
iSlo o bezucelovy uver s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti vo vySke 9,90 % ro€ne. V zmluve bol
stranami dohodnuty jednorazovy poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 250,- EUR. Datum konecnej
splatnosti uveru bol 15.05.2031, dalej bol v zmluve stranami dohodnuty subor poistenia, poplatok za
poistenie schopnosti splacat uver 3,70 EUR mesacne. PoCet Uhrad poplatku za poistenie splacat’ aver
bol 96. Periodicita a termin splatnosti poplatku za poistenie schopnosti splacat Uver bola v 15. den
kalendarneho mesiaca. VySka anuitnej splatky bola 75,72 EUR, vySka poslednej splatky bola 74,75 EUR.
Termin splatnosti 1. anuitnej splatky bol 15.06.2023, po&et anuitnych splatok bol 96. Periodicita a termin
splatnosti anuitnej splatky bol v 15. def kalendarneho mesiaca. Spdsob splacania uveru bol odpisanim
z bezného uctu v banke. Vyska RPMN bola 14,32 %, priemerna RPMN ku driu uzatvorenia zmluvy
bola 13,16 %. Celkova ¢iastka, ktori musel Zalovany zaplatit' bola 7.988,55 EUR. Urok z omes$kania
bol 5 %. Bol dohodnuty poplatok za pred€asné splatenie Uveru alebo jeho Casti, poplatok za Ziadost
0 zmenu podmienok Uveru 50,- EUR, zmluvna pokuta za omeskanie splatky 15,- EUR, zmluvna pokuta
za omeskanie splatky po upozorneni 15,- EUR, poplatok za vyzvu na splatenie uveru 30,- EUR a
poplatok za potvrdenia a suhlasy k iverom vydané bankou na Ziadost klienta 30,- EUR, ostatné sluzby
v sadzobniku neuvedené 20,- EUR.

7.3/ Zalovany nedodrzal zmluvne dojednané podmienky splacania Uveru a Gver riadne a véas nesplacal.
Vyzvou zo dna 15.11.2023 (opakované upozornenie) zalobca Zalovanému oznamil, Zze dizné splatky
k 15.11.2023 predstavuju sumu 74,42 EUR. Zaroven Zalovaného vyzval, aby sumu vo vyske 89,42
EUR (istina 38,39 EUR + zmluvny urok 17,10 EUR + urok z omeSkania 0,23 EUR + zmluvna pokuta
33,70 EUR) uhradil najneskér do 10.12.2023. Zalobca Zalovanu suéasne upozornil, Ze v pripade
neuhradenia dlZznej sumy si Zalobca uplatni svoje pravo uver zosplatnit a poziada Zalovaného o thradu
celej pohladavky. Doru€ovanie predmetnej zasielky Zalobca preukazoval doporu¢enou zasielkou, ktora



bola podana na poste pod €. G., ktora sa Zalobcovi diia 12.12.2023 vratila nedoru¢ena s tym, Ze si ju
Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

7.4/ Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo diia 18.01.2024 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze ku driu
18.01.2024 rozhodol o pred¢asnej splatnosti Uveru, ¢im Zalovanému vznikla povinnost uhradit’ Zalobcovi
dlh vo vyske 5.060,36 EUR najneskér do 09.02.2024, pricom vyzva obsahovala presnu Specifikaciu
pozadovanej pohladavky. Uvedena vyzva bola dana na postu dia 23.01.2024 pod podacim €. G..

7.5/ Z prehfadu splacania do pred€asného zosplatenia k 31.10.2023 sud zistil, Ze Zalovany uhradil
splatky averu v celkovej vyske 337,91 EUR. Z uvedenej sumy bola suma 170,57 EUR zapoc€itana na
urok, suma 152,54 EUR na istinu a suma 14,80 EUR na poistné. Nesplatena istina predstavovala sumu
4.847,46 EUR.

7.6/ Z prepoctu zmluvnych urokov ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru 18.01.2024 vyplyva, Ze
Zalobca dIznu istinu tveru urodil urokovou sadzbou 9,90 % ro&ne. Na uhradu zmluvnych urokov bola zo
Zalovanym uhradenych splatok zapoditana suma 170,57 EUR, dIZzny Urok ku driu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti predstavoval 142,41 EUR.

7.7/ Z vypoctu zmluvného uroku do konelnej splatnosti Uveru predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze
Zalobca si zostavajuci dizny urok vygislil v sume 2.567,98 EUR.

7.8/ Z prepoctu urokov z omeskania ku diiu vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru 18.01.2024 vyplyva
suma dIZznych urokov z omeskania bola 1,72 EUR. Zalobca tuto sumu vyg&islil pouZijuc urokovu sadzbu
5% rocne, bral do uvahy poc&et dni omeskania a vySku splatok, s ktorymi bol zalovany v omeskani.

8/ Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len zakon o spotrebitel'skych uveroch),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

9/ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

9.1/ Pravny vztah stran sporu zalozeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu zakona
o spotrebitelskych Gveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Predmetnd dverovd zmluvu teda sud posudil
ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

9.2/ Vzhladom na povahu naroku Zalobcu, ktory je narokom zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, sud
podrobil zmluvu o Uvere uzavretl medzi stranami sporu sudnemu prieskumu z hladiska kontroly
dodrzania ustanoveni osobitného zakona, t.j. zakona &. 129/2010 Z.z. pri€om zistil, Ze zmluva obsahuje
vSetky zakonom poZadované nalezitosti. Neprijatelné zmluvné podmienky sud v uzavretej zmluve o
spotrebitelskom Uvere nevzhliadol.

9.3/ Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. V konani
bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom avere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 5.000,- EUR. Zalovany uver &erpal, ¢o v
konani nebolo sporné, uver zacal splacat, svoje zmluvné povinnosti si vSak v celom rozsahu nesplnil
a zalobcovi uver spolu s prisluS§enstvom nevratil dohodnutym spésobom. V sulade s Uverovou zmluvou
a obchodnymi podmienkami, ako aj v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
Zalobca po predchadzajucej vyzve pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru dria 18.01.2024,
¢im Zalovanému vznikla povinnost vratit Zalobcovi cell sumu istiny Gveru.

9.4/ Sud konS$tatuje, Ze Zalobca odbvodnil a preukazal narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky
s prislusenstvom. Je potrebné poznamenat, Zze Zalovany v priebehu celého sidneho konania narok
Zalobcu nespochybnil , neuviedol na svoju obranu nijaké skuto€nosti, nepreukazal nedévodnost
Zalobcovho naroku a nepredlozil nijaky dékaz o tom, Ze Zalobcom poZadovanu sumu zaplatil.
Sud v konani nezistil, Ze by predmetny zavazok Zalovaného zanikol akymkolvek inym relevantnym
spbsobom. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud Zalobe vyhovel a o uplathenom naroku Zalobcu
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



9.5/ Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s vratenim dlZnej istiny Uveru , sud Zalobcovi priznal
Zalobcovi aj narok na urok z omeskania, a to s poukazom na dojednania zmluvnych stran v zmluve o
Gvere, ust. § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika a ust. § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Zb. Zalobca
si uroky z omeskania vygislil do diia vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru v sume 1,72 EUR. Zalobcovi
sud priznal narok na dalSi drok z omeskania zo sumy neuhradene;j istiny vo vy8ke 4.847,46 EUR, a to
odo dna nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru.

9.6/ Sud Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov v sume 2.567,98 EUR, ktora suma
predstavuje zostavajucu &ast’ urokov, ktoré sa zalovany zaviazal zaplatit v zmysle stranami uzavrete;j
zmluvy o uvere. Pokial ide o narok Zalobcu na zmluvne dojednané uroky po vyhlaseni predCasnej
splatnosti Uveru, tieto sud Zalobcovi priznal s poukazom na aktualnu judikaturu sidov (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.6.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/113/2020 zo dna 29.6.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/111/2019 zo
dna 23.7.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/208/2019 zo dha 18.8.2020, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/118/2019 zo diia 26.8.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/86/2020 zo dna 26.10.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/332/2020 zo dna
27.1.2020 a dalSie) upravujucu moznost veritela dozadovat sa vodi dlznikovi popri naroku na uroky
z omeskania aj zmluvne dojednané uUroky. Obc&iansky zékonnik neupravuje povinnost' diznika platit
uroky popri urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit’ roky z Uveru. Zosplatnenim Gveru nezanika povinnost’ diZnika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit’ droky, menia sa len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost
splnit' (cela pohladavka sa stava splatnou). Kym zmluvné uroky su odmenou za uzivanie istiny, urok z
omeskania predstavuje zdkonnu sankciu za omeskanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného
uroku ho méze veritel poZzadovat, aj ked nebol stranami dohodnuty. Pritom plati, Ze oba uroky mézu
existovat’ vedla seba. Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16.6.2020 dospel k
zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

10/ Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.1/ Zalobca mal v konani vo veci plny uspech. Stud rozhodol o jeho naroku podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



