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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brincikovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G.A.D.R., E. M. XXXX/XX, zastuipeného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky T. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G.D.R., E.
M. XXXX/XX a otca neb. C. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom G.D.R., E. M.
XXXX/XX, o schvalenie pravneho tkonu za maloletého, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon vykonany dfia 07.10.2014 do zapisnice o prejednani dediCstva zo diia
07.10.2014 sp. zn. 2D/47/2014-89, D not 32/2014 Uradom préce socialnych veci a rodiny v Partizanskom
ako koliznym opatrovnikom za mal. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.D.R., E. M. XXXX/XX pri uzavreti
dohody dediov o vyporiadani dediéstva v dediskej veci po porugitefovi C. D., nar. XX.XX.XXXX,
zomrelému diia XX.XX.XXXX vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2D/47/2014, D not
32/2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Notar Mgr. Martin Vyskok, so sidlom v Partizanskom, Februarova 153/3 podal na tunajSom sude
dna 10.10.2014 podnet na schvalenie pravneho ukonu za maloletého dedia podla zapisnice zo
dfia 7.10.2014 2D/47/2014-89, kde zastupca maloletého dedi¢a Mgr. Erika Belanska z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom ustanoveny na zaklade uznesenia Okresného sudu Partizanske
¢.k. 1P 29/2014-5 uzatvoril dohodu podfa zapisnice 2D/47/2014-89.

Sud uznesenim zo dia 22.10.2014 &.k. 4P/45/2014-4 za&al konanie o schvalenie pravneho ukonu za
mal. dedi¢a C. D., nar. XX.X.XXXX.

Matka maloletého k veci uviedla, Ze so schvalenim uzavretej dohody suhlasi.
Kolizny opatrovnik maloletého odporucil dohodu schvalit.

Podla § 8 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby viastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v
plnom rozsahu plnoletostou. Plnoletost sa nadobida doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim
tohto veku sa plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca
ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

Podla § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maju spdsobilost len na také pravne Ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.



Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak z&konni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 28 ods. 1 pism. b) zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
je najma zastupovanie maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik™).

Podla § 179 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ak je pre platnost’ pravneho ukonu,
ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sidu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

Sud podla uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ze schvalil pravny Ukon vykonany dfa
07.10.2014 do zapisnice o prejednani dedistva zo dna 07.10.2014 sp. zn. 2D/47/2014-89, D not
32/2014 Uradom préace socialnych veci a rodiny v Partizanskom ako koliznym opatrovnikom za mal.
C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.D.R., E. M. XXXX/XX pri uzavreti dohody dediov o vyporiadani
dediéstva v dediéskej veci po porugitelovi C. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelému diia XX.XX.XXXX
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2D/47/2014, D not 32/2014.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie o schvalenie pravneho ukonu
za maloletého je mozné zacat i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti v8etkych ucastnikov sa ucastnici vzdali
prava podat odvolanie, toto rozhodnutie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia neobsahuje
blizSie odévodnenie vo veci.

Poucenie:

Proti rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici odvolania vyslovne vzdali podla
§ 207 ods. 1 O.s.p.



