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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletd Y. M., A.. X.X.XXXX, bytom u P. P,,
zastupenU opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodigov T. M.,
A XXX XXXX, W. F. W., Z. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody G. a neuréeného otca
o navrhu P. P, A.. XXX XXXX, W. Z. XXX/XX, F. W., pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDT.
Jozef Placko, s.r.o., Namestie A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica na vydanie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Maloleta Y. M., A.. X X.XXXX sa odovzdava do starostlivosti P. P., A.. XX.X.XXXX, W. Z.
XXX/IXX, F. W..

Matka je povinna prispievat’ na vyZivu maloletej Y. M. vyZivnym po 27,13 eur, ktoré bude
poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam P. P..

odovodnenie:

Navrhovatel P. P. podal na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahal vydania predbeZného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud do€asne zveril maloletu Y. do jeho osobnej starostlivosti a su¢asne Ziadal, aby
sud matku zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu dietata vyzivnym po 27,13 eur do 15. dfa v
mesiaci vopred k jeho rukdm. Podany navrh na vydanie predbeZného opatrenia oddvodnil tym, Ze
maloleta Y. sa narodila dha 4.4.2014 z jeho druzeckého vztahu s matkou maloletej, pricom jeho otcovstvo
v knihe narodeni zapisané nebolo. S matkou maloletej zili viac ako 2 roky v spolo€nej domacnosti
v usporiadanom partnerskom vztahu a spolo¢ne zabezpec€ovali vychovu maloletej Y.. Navrhovatel
uviedol, Ze je skuto€nym biologickym otcom dietata s ohladom na skuto€nost, Ze jeho otcovstvu
nespochybnitelne sved¢i tretia domnienka otcovstva v zmysle § 94 ods. 2 Zakona o rodine, pricom
svoje otcovstvo k dietatu nikdy nespochybrioval. Podla tvrdenia navrhovatela bola matka maloletej
dnia 30.3.2015 zadrzana prisluSnikmi policie a na zaklade rozsudku Okresného sidu Trencin zo dna
17.12.2014 sp. zn. 8T 96/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dra 7.2.2015 bola dodana do vykonu
trestu odnatia slobody, kedZze uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Tren¢in bola uznana vinnou zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za €o jej
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani jedného roku. Podla tvrdenia navrhovatela tym, Ze matka
dietata bola umiestnena do vykonu trestu odfiatia slobody, ktory v suasnej dobe vykonava v Ustave na
vykon trestu odnfatia slobody v G., nie je schopna sama zabezpecovat starostlivost o maloletu Y.. Tuto
starostlivost’ v su€asnej dobe zabezpecluje on ako otec, hoci v knihe narodeni nie je zapisany ako otec
dietata. Navrhovatel pritom uviedol, Ze hned po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zaroven poda na prisluSnom sude aj navrh na urenie otcovstva k maloletej Y. podla § 96 ods. 1 Zakona o
rodine. Navrhovatel uviedol, Ze s dietatom byva v prenajatom byte v F. W., ktory m& zariadeny a kde ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie zdravého telesného a duSevného vyvoja maloletej Y..



Z tradného zaznamu spisaného pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica,
pracovisko Puchov P.. X.E. zo dfia 30.3.2015 vyplyva, Ze v uvedeny deri vykonali Setrenie v domacnosti
navrhovatela P. P., v rdmci ktorého bolo zistené, Ze navrhovatel je zamestnany, ma pohyblivi pracovnu
dobu, alkoholické napoje nepoziva a v starostlivosti o dieta mu bude pomahat stara matka. Z uvedeného
dévodu nie je potrebné, aby zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica boli
vykonavané opatrenia smerujuce k umiestneniu dietata do Ustavnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 OSP, pred zaatim konania mdZze sud nariadit’ predbeZné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia 76 ods. 1 pism. b) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit i¢astnikovi najma,
aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit i¢astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Nakofko navrhovatel spolu s matkou od narodenia zabezpec€oval vychovu maloletej Y., pri€om v knihe
narodeni nebol zapisani ako jej otec a matka z dévodu vykonu trestu odhatia slobody v si¢asnej dobe
nie je schopna sama zabezpecovat starostlivost o dieta, sud podanému navrhu navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel, pri€om dalSie dévody svojho rozhodnutia v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 76 ods. 4 OSP nekonkretizoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



