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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v konani pred sudkyfou JUDr. Alenou Antalovou
v pravnej veci zalobkyne: T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. C. XXXX/X, XXX XX P., proti
zalovanému: Socialna poistovna, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 675 328 6947 0 zo dna 07. decembra 2021 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne Bratislava €. 675 328 6947 0 zo dfia 7. decembra
2021 zru$uje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany jepovinny v plnom rozsahu nahradit Zalobkyni dévodne vynaloZené trovy konania a zaplatit
ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vySka. Vyska trov konania
bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Ziadostou zo dfia 25.05.2021 dorudenou Socidlnej poistovni, Ustredie Bratislava (dalej len
~prvostupfovy organ verejnej spravy“) dia 31.05.2021, poziadala Zalobkyfa o invalidny déchodok.
Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobotka RozZfava posudil z predlozene;j
zdravotnej dokumentacie zdravotny stav Zalobkyne, o ¢om vyhotovil Posudok zo dfia 21.05.2021 so
zaverom, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobkyne je: Stredne tazka perzistujuca astma
kontrolovana (35 az 50 %), Kapitola VII, oddiel B, poloZka 3, pismeno c) prilohy &. 4 zdkona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni (dalej aj ,zak. €. 461/2003 Z.z.“ alebo ,Zakon o socidlnom poisteni®), ¢omu
zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ginnost (dalej aj ,MPSVZC*) 40% a ostatné
ochorenia zvy3uju MPSVZC o 10%, na zaklade éoho konstatoval, Ze Zalobkyfa je invalidna podra § 71
ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. Z predmetného Posudku vyplyva, Ze posudkovy lekar zohladnil Prepustaciu
spravu z interného oddelenia NsP Revuca zo diia 19.01. - 22.01.2021, plucne vySetrenia (MUDr. Z. P.)
zo dna 15.10.2018, 30.10.2019 a 21.05.2020, psychologické vySetrenie (Mgr. T. A.) zo dia 31.03.2021,
psychiatrické vySetrenie (MUDr. B. C.) zo dfia 21.04.2021, endokrinologické vySetrenie (MUDr. V. C.) zo
dna 24.03.2021, neurologické vySetrenie (MUDr. U. P.) zo dfia 15.01.2021, interné vySetrenie (MUDr. U.
P.) zo dfia 27.01.2021, angiologické vySetrenie (MUDr. B. B.) zo diia 11.06.2020 a urologické vySetrenie
(MUDr. O. G.) zo diia 04.05.2020. Datum vzniku invalidity posudkovy lekar urcil na 21.05.2020, ¢o je
datum posledného plucneho vySetrenia. Predmetny Posudok bol podkladom pre Rozhodnutie Socialnej
poistovne, ustredie €. 675 328 6947 0 zo dfia 02.08.2021, ktorym bol podla § 70 ods. 1, § 82 a § 293dx
z&k. €. 461/2003 Z. z. Zalobkyni priznany invalidny déchodok od 21. maja 2020 v sume 132,60 Eur
mesacne a podfla § 82 a §293dx Zakona o socialnom poisteni bol invalidny déchodok Zzalobkyni zvySeny
od 01. januara 2021 na sumu 137,00 Eur mesacne.



2. Rozhodnutie prvostuprfiového organu verejnej spravy bolo odévodnené tym, ze Zalobkyra bola
uznana za invalidnu z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 50% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne a pokles jej schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ bol posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Sociélnej
poistovne, pobocka Rozhava a vysledok jeho posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave zo dha
25.05.2021 a v Odbornom posudku o invalidite zo dfia 21.05.2021, ktory je su€astou prvostupriového
rozhodnutia. Posudkovy zaver posudkového lekara socialneho poistenia vychadzal zo skutoénosti, ktoré
boli preukdzané poc¢as konania o priznanie invalidného déchodku. Prvostupfiovy organ vernej spravy
v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze potrebny pocet obdobia déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a zistuje sa z
obdobia pred vznikom invalidity, pri€om Zalobkyha pred vznikom invalidity (t.j. pred 21. majom 2020)
ziskala 7 120 dni obdobia dochodkového poistenia. Presny rozpis je uvedeny v priloZzenom Osobnom
liste dochodkového poistenia (dalej aj ,osobny list*). Pri posudeni naroku na dbéchodok a ur€eni
jeho sumy prvostupriovy organ verejnej spravy zhodnotil vSetky preukazané obdobia déchodkového
poistenia. Ziskanie dalSieho obdobia déchodkového poistenia nebolo preukazané. Zalobkyfa ku driu
vzniku invalidity ziskala 19 rokov a 185 dni obdobia déchodkového poistenia, a teda splnila podmienku
naroku na invalidny déchodok, &im jej vznikol narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 Zakona
o socialnom poisteni dha 21. maja 2020. Suma invalidného doéchodku bola Zalobkyni uréena podla
§ 73 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni, rozhodujice obdobie bolo uréené podla §63 ods. 6 a 7
Zakona o socialnom poisteni (kalendarne roky 1984 az 2019). Prehlad hodnét osobnych mzdovych
bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia je uvedeny v osobnom liste, priCom
uhrn osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia je 7,4110.
V rozhodujucom obdobi Zalobkyfia uhrnom ziskala 5 162 dni dochodkového poistenia, to znamena
14,1425 rokov dbéchodkového poistenia podla § 63 ods. 1 Zadkona o socialnom poisteni. Podiel ahrnu
osobnych mzdovych bodov a rokov déchodkového poistenia v rozhodujucom obdobi, priemerny osobny
mzdovy bod, je 0,5241. S poukazom na § 63 ods. 4 pism. d) Zakona o socidlnom poisteni hodnota
priemerného osobného mzdového bodu bola uréena na 0,6193. Zalobkyfa ku dfiu vzniku naroku na
invalidny déchodok (k 21. maju 2020) ziskala 7 120 dni obdobia déchodkového poistenia, ku ktorému
bolo pripoc&itané obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do dosiahnutia déchodkového veku.
V zmysle § 65 ods. 2 a prilohy €. 3a Zakona o socialnom poisteni dochodkovy vek Zalobkyne je 64 rokov.
V obdobi od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovi$enia déchodkového veku Zalobkyna ziskala 3
963 dni, spolu s obdobim déchodkového poistenia 11 083 dni, o na ucely vypocétu déchodku predstavuje
30,3644 rokov obdobia déchodkového poistenia a pripo¢itaného obdobia. Aktualna déchodkova hodnota
platna k 21. maju 2020 je 13,6361 Eur. Prvostupriovy organ verejnej spravy uréil zalobkyni sumu
invalidného déchodku vo vyske 128,30 Eur mesacne (ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia déchodkového poistenia spolu s pripo&itanym obdobim, aktualnej déchodkovej hodnoty
a percentualneho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, t. j. 0,6193 x 30,3644 x 13,6361 x
50% = 128,30 Eur mesacne). Zaroven sa suma invalidného déchodku podfa § 82 a § 293dx Zakona o
socialnom poisteni zvySuje odo dfia priznania déchodku 0 2,9 %, t. j. 0 4,30 Eur mesacne na 132,60
Eur mesaéne. Dalej sa suma invalidného déchodku podla § 82 a § 293dx Zakona o socialnom poisteni
zvy8uje od 01. januara 2021 o 2,6 %, t,j. o 4,40 Eur mesacne na 137,00 Eur mesacne. Obdobie
déchodkového poistenia, rozhodujuce obdobie na vypocet déchodku, sumy vymeriavacich zékladov
na uréenie poistného na déchodkové poistenie, vSeobecné vymeriavacie zaklady a osobné mzdové
body su uvedené v osobnom liste, ktory tvori prilohu rozhodnutia a je jeho neoddelitelnou su&astou.
Sucastou odbévodnenia rozhodnutia je aj Odborny posudok o invalidite posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Rozfava zo diia 21.05.2021, ktory tvori Cast Lekarskej spravy
z 25.05.2021.

3. Na zaklade podaného odvolania bol zdravotny stav Zalobkyne opatovne posudeny posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Rozfiava dfia 14.09. 2021, ktory zotrval na
svojom pévodnom Posudku zo dfia 21.05.2021, odvolaniu nevyhovel, kedZe Zalobkyfia nepredlozila
Ziadne nové odborné vySetrenia, ktoré by preukazovali zhorSenie jej zdravotného stavu. Kompletny
posudkovy spis bol predloZzeny posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie, so sidlom v PreSove, ktory dfia 30.11.2021 opéatovne posudil zdravotny stav Zalobkyne a
vyhotovil Odborny lekarsky posudok, pri¢om zdravotny stav Zalobkyne bol posudzovany v nepritomnosti
na zaklade predloZzenej posudkovej a zdravotnej dokumentacie: Prepustacia sprava z interného
oddelenia NsP Revuca zo difia 19.01. - 22.01.2021, pfucne vy$etrenia (MUDr. Z. P.) zo diia 15.10.2018,
30.10.2019 a 21.05.2020, psychologické vySetrenie (Mgr. T. A.) zo drna 31.03.2021, psychiatrické



vySetrenie (MUDr. B. C.) zo diia 21.04.2021, endokrinologické vysetrenie (MUDr. V. C.) zo dfa
24.03.2021, neurologické vySetrenie (MUDr. U. P.) zo dna 15.01.2021, interné vySetrenie (MUDr.
U. P.) zo diia 27.01.2021, angiologické vySetrenie (MUDr. B. B.) zo diia 11.06.2020 a urologické
vySetrenie (MUDr. O. G.) zo dfia 04.05.2020. Z predmetného Odborného lekarskeho posudku vyplyva,
Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim su podla Kapitoly VIII. Choroby dychacej sustavy, oddiel B -
Choroby dolnych ciest dychacich, polozka 3 - Bronchidlna astma, pism. c) - stredne tazka perzistujuca
astma (35% az 50%), ¢omu zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v
percentach 40%. Za iné zdravotné postihnutie - ostatné ochorenia bola zvySena percentualna miera o
10%. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost u Zalobkyne bola teda uréena opatovne
vo vyske 50% od 21. maja 2020 a datum vzniku invalidity Zalobkyne je podla posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom v PreSove, uréeny spravne.

4. O podanom odvolani Zalobkyne rozhodol Generalny riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci organ
vzmysle § 215 ods. 4 Zakona o sociadlnom poisteni (dalej len ,Zalovany“) Rozhodnutim &. 675 328 6947 0
zo dna 07.12.2021 (d'alej len® napadnuté rozhodnutie® alebo ,,rozhodnutie Zalovaného*) tak, Ze odvolanie
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy potvrdil
podla § 218 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni. V odbévodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na
priebeh administrativneho konania, obsah prvostupriového rozhodnutia, na obsah podaného odvolania
Zalobkyne a po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia a priloZzenej spisovej dokumentacie
v celom rozsahu dospel k zaveru, Ze prvostupfiové rozhodnutie je spravne, a preto ho potvrdil.
Konstatoval, Ze €innost posudkovych lekarov spociva v nalezitom objektivnom a nestrannom zisteni a
posudeni zdravotného stavu Zalobkyne, a to na zdklade vySetrenia Zalobkyne, z doloZzenej zdravotne;j
dokumentacie ako aj z lekarskych sprav a zaverov odbornych lekarov. Zalovany poukéazal na to,
Ze na zaklade podaného odvolania bol zdravotny stav Zalobkyne opatovne posudeny posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobotka Rozfava dfia 14.09.2021, ktory zotrval na
pbévodnom posudeni zdravotného stavu Zalobkyne, odvolaniu nevyhovel, a preto predlozil kompletny
posudkovy spis posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom v
PreSove, ktory posudil zdravotny stav Zalobkyne dfia 30.11.2021 so zaverom, Ze v odvolacom konani
sa posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie oboznamil s celou doru¢enou
posudkovou spisovou dokumentéaciou, so vdetkymi predloZzenymi odbornymi lekarskymi nalezmi, pricom
konstatoval, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol opakovane posudeny aj v odvolacom konani a za jej
osobnej ucasti a pritomnosti prisediaceho odborného lekéra - psychiatra. Najvy38i sud SR naposledy
potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne rozsudkom zo dria 17.10.2017. Aktualne si Zalobkyha opatovne
pozZiadala o invalidny dochodok dha 21.05.2021, kedy posudkovy lekar prvostupriového organu
verejnej spravy zhodnotil predloZzené odborné vySetrenia a urcil za rozhodujuce zdravotné postihnutie
priedugkovu astmu, kontrolovand, stredne tazku, s MPSVZC 40%, t. . v strede percentualneho rozpéatia
35% az 50%, a zaroven zvysil MPSVZC pre ostatné ochorenia o 10% podla § 71 ods. 8 zak. &. 461/2003
Z. z. v zneni zakona &. 310/2006 Z. z. na celkovu MPSVZC 50%, t. j. na déchodkovd hodnotu od 21.
maja 2020, t. j. od datumu posledného pfucneho vySetrenia. Na odvolanie Zalobkyne, Ze Ziada priznat
MPSVZC 50% tri roky spatne, posudkovy lekar prvostupfiového organu verejnej spravy argumentoval
tym, Ze Najvy88i sud SR potvrdil rozhodnutie Sociélnej poistovne, vydané na zaklade posudkov,
ktorymi nebola dosiahnutd MPSVZC vy$sia ako 40%.“ Dalej posudkovy lekar uviedol, Ze ,priedugkova
astma a chronicka oby€ajna bronchitida bola v predchadzajucich rokoch opakovane dokumentovana
normalnymi hodnotami rozpisaného vydychu a normalnymi hodnotami odporu v dychacich cestach a
bola odbornikmi definovana ako kontrolovana, fahkého stupria, neobmedzovala Zalobkyriu v povolani
pri dodrziavani aktualnej terapie a u€¢inného managementu prieduskovej astmy. Po zhodnoteni plucnych
vySetreni z dokumentacie, bola v roku 2020 zmieSana prieduskova astma s nalezitymi ventilaCnymi
pomermi, v roku 2019 bola dokumentovana lahka restrikcia pri infekcii dychacich ciest (lieCena
antibiotikami - Klaritromycin), v maji 2018 boli ventilaéné pomery naleZité. Zarover boli zhodnotené aj
opakované prepustacie spravy z kupelnej lieCby v Tatrach, s auskultaénym nalezom v norme, bez blizSej
Specifikacie zavaznosti astmy.“ Podla posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie so sidlom v PreSove , po preStudovani predloZzenych odbornych vySetreni je prieduskova
astma kontrolovana, stredne tazka, nadalej rozhodujdcim zdravotnym postihnutim s MPSVZC 40%, v
strede percentualneho rozpatia 35% az 50%, ktora je, po zhodnoteni priebehu prieduskovej astmy od
roku 2018, hrani¢na. Ostatné odborné vySetrenia po ich zhodnoteni nemaju charakter rozhodujuceho
zdravotného postihnutia, sumarne maju vplyv na vysku MPSVZC a od zhodnotenia v predchadzajucich
posudkoch nedoslo k zmene zdravotného stavu k horsiemu. Celkova MPSVZC je 50% od 21. maja 2020
a datum vzniku je uréeny spravne.“ Tiez uviedol, Ze ,vy$ka MPSVZC 40% pre rozhodujice zdravotné



postihnutie prieduskovu astmu - od datumu 21. maja 2020 je urena spravne a je z posudkového
hladiska hrani¢na. Taktiez zvySenie MPSVZC podla § 71 ods. 8 zak. &. 461/2003 Z. z. v zneni zékona &.
310/2006 Z. z. je spravne urené a pre zalobkyrfiu velmi priaznivé. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie
Zalobkyne posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v PreSove urdil
stredne tazku perzistujucu astmu kontrolovanu, ktoru zaradil do kapitoly VIl - Choroby dychacej sustavy,
oddielu B - Choroby dolnych ciest dychacich, polozky 3 - Bronchialna astma, pismena c) - stredne
tazka perzistujuca astma, pred zacatim adekvatnej lie€by, priznaky denne, no€né priznaky najmenej 1
- krat tyZdenne alebo 60% < FEVI < 80% referenénych hodnét, alebo variabilita PEF > 30%, prejavy
ako v bode a) pri kombinovanej lie€be nizkymi az stredne vysokymi ddvkami inhalaénych kortikoidov s
dlhodobo pésobiacimi inhalaénymi betasympatomimetikami, pripadne antileukotriénmi alebo teofylinmi,
alebo pri monoterapii vysokymi davkami inhalaénych kortikoidov, alebo prejavy ako v bode b) pri
pravidelnej lie€be nizkymi davkami inhalaénych kortikoidov alebo monoterapii antileukotriénmi, podla
prilohy €. 4 k zak. €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 40%, z percentualneho rozpatia od 35% do 50%. Tiez uviedol, Ze
iné zdravotné postihnutia Zalobkyne - bolesti chrbta pri degenerativnych zmenach, zvySena ¢€innost
Stitnej Zlazy, esencidlna hypertenzia, stresova inkonintencia moc¢a, zmieSana uzkostna a depresivna
porucha, zdévodriuju zvy$enie MPSVZC podla § 71 ods. 8 zak. &. 461/2003 Z. z. o 10%. Zalovany
uviedol, Ze Zalobkyfa bola posudzovana v nepritomnosti, na zaklade odbornych lekdrskych nalezov
v posudkovej spisovej dokumentacii, v suvislosti s opatreniami prijatymi po€as krizovej situacie a v
nadvéznosti na zakon &. 66/2020 Z. z., ktorym sa dopina zakon &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopinaju niektoré zakony (dalej len ,zak. &. 66/2020%). Podla
Zalovaného posudkovy zaver posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, uUstredie,
so sidlom v PreSove, vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, ktord popisal v Odbornom lekarskom
posudku zo dfia 30.11.2021, ktory tvori neoddelitelnu Cast tohto rozhodnutia (vid bod 3 tohto rozsudku).
Zalovany nasledne konstatoval, Ze v odvolacom konani, po op&tovnom postdeni zdravotného stavu
uCastnicky konania, podla predloZenych lekarskych sprav a diagnostickych zaverov odbornych lekarov,
posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v PreSove vyhodnotil
zdravotny stav Zalobkyne a celkovi MPSVZC potvrdil na 50% od 21. méaja 2020. Zalovany dalej v
napadnutom rozhodnuti zopakoval podrobny postup vypoc&tu sumy invalidného déchodku Zalobkyne tak,
ako je uvedeny v prvostupfiovom rozhodnuti o priznani invalidného déchodku (vid bod 2 tohto rozsudku),
pricom dospel k zaveru, Ze suma invalidného dochodku Zalobkyne zodpoveda zhodnotenému a
preukazanému obdobiu déchodkového poistenia. Uviedol, Ze Zalobkyni boli na narok a na ur€enie sumy
invalidného déchodku zhodnotené vietky preukazané obdobia déchodkového poistenia. Vymeriavacie
zaklady boli zhodnotené podfa evidenénych listov dochodkového poistenia a su podla Zalovaného
zhodnotené spravne. Uviedol, Ze dalSie obdobie déchodkového poistenia Zzalobkyne a vymeriavacie
zaklady neboli preukézané. Zalovany dospel k zaveru, Ze v odvolacom konani bolo preukazané, Ze
miera poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat zarobkovu ¢innost' je 50%, a kedZe nedoslo k zmene
skuto€nosti rozhodujucich pre narok na vyplatu invalidného déchodku, nie je podla Zalovaného splneny
predpoklad na zmenu sumy invalidného déchodku, resp. vyplatu invalidného déchodku vo vysdej sume
podla § 112 ods. 4 zak. &. 461/2003 Z. z.. Zalovany konstatoval, Ze prvostupfiové rozhodnutie je
spravne a v sulade s pravnymi predpismi o socialnom poisteni. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu
zdravotného poskodenia Zalobkyne boli dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, su skutkovo uUplIné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi,
ako aj zdravotnou dokumentéaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa
zhoduju. Zalovany uzavrel, Zze posudkovy zaver posudkového lekara socialneho poistenia vychadzal
zo skuto€nosti, ktoré boli preukdzané poc€as odvolacieho konania a konstatoval, Ze ak by v buducnosti
doslo k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobkyne, ktoré by odévodriovalo stanovenie vy$sej MPSVZC
alebo zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia, Zalobkyfa ma moznost poZiadat o opatovné
posudenie invalidity a zvySenie sumy invalidného déchodku. Podla Zalovaného Zalobkyria v odvolacom
konani nepredloZila také dbkazy, ktorymi by spochybnila spravnost posudenia jej zdravotného stavu a
nasledného rozhodnutia o jej naroku na invalidny déchodok.

Zaloba

5. Zalobkyria sa Zalobou podanou v zakonnej lehote na Okresnom sude v Revucej, ktory vec Uznesenim
sp. zn. 5C/37/2021-14 zo dfia 20.12.2021 postupil Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu vecne
a miestne prisluSnému na prejednanie Zaloby (v zneni doplnku zo dia 08.03.2022), domahala zruSenia
rozhodnutia Zalovaného a Ziadala vec vratit na nové konanie. Zalobkyra v Zalobe nesuhlasila s



priznanim invalidného déchodku az od 21.05.2020, nakolko podla jej nazoru je jej zdravotny stav
dlhodobo nepriaznivy, a to uz od roku 2016, o ¢om predlozila lekarske nalezy Okresnému sudu v Revucej
dna 15.12.2021. Jedna sa o nalezy z roku 2016, 2017, 2018 a 2021, kedZe nalezy za rok 2019 a 2020
uz boli Socialnej poistovni doru¢ené. Preto Ziadala, aby sud zrus$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a aby vec vratil na nové konanie, kde budu vzaté do Gvahy vSetky lekarske spravy a zalobkyni bude
priznany invalidny déchodok spéatne za roky 2018 a 2019. Dalej uviedla, Ze Ziadostou zo dria 30.09.2016
Ziadala o priznanie invalidného déchodku a ten jej bol priznany az dfia 25.05.2021 na zaklade Odborného
posudku posudkového lekara z 25.05.2021, pri€om poukazala na dobu nekonania Socialnej poistovne
vo veci, kedZe Zalobkyria emailom priebezne predkladala Socialnej poistovni potrebné lekarske nalezy.

Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby spravny sid Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol
v sulade s § 190 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*). K spravnej
Zalobe Zalobkyne uviedol, Ze podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného bol Odborny
posudok o invalidite posudkového lekara socialneho poistenia zalovaného zo dna 30.11.2021, podla
ktorého je Zzalobkyna invalidna podla § 71 ods. 1 zédkona €. 461/203 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. MPSVZC bola uréena na 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou od
21. maja 2020. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobkyne posudkovy lekar socialneho poistenia
Zalovaného urcil stredne tazku perzistujucu astmu kontrolovanu, ktoru zaradil do Kapitoly VIII - Choroby
dychacej sustavy, oddielu B - Choroby dolnych ciest dychacich, polozky 3 - Bronchialna astma, pismena
c) - stredne tazka perzistujuca astma, podla prilohy &. 4 k zak. €. 461/2003 Z. z., s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost 40%, (z percentualneho rozpétia od 35% do 50%). Za iné
zdravotné postihnutia Zalobkyne posudkovy lekar socialneho poistenia Zalovaného zvysil MPSVZC
podla § 71 ods. 8 zak. &. 461/2003 Z. z. v zneni zakona &. 310/2006 Z. z. 0 10%. Dalej citoval ust. § 71
ods. 4 a 6 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a poukazal na skutoCnost, ze posudkova medicina sa vo vSeobecnosti
zaobera chorobnymi zmenami dokumentovanymi klinickou medicinou, pricom vSak zhodnocuje najma
z nich vyplyvajuci funkény postih, a to z hladiska dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu,
pricom samotné rontgenologicky &i inymi zobrazovacimi metédami zistené degenerativhe zmeny
nezapric€ifiuju pokles schopnosti zarobkovej €innosti. Dévodil, Ze pochybnosti Zalobkyne o tom, Ze
jej zdravotny stav, najma urCenie datumu vzniku invalidity, neboli posudkovym lekdrom socialneho
poistenia pred vydanim rozhodnutia v predmetnej veci spravne posudené, nie je relevantné, pretoze
je vyvolané jej subjektivnym presvedéenim, €o podla Zalovaného nie je dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani posudkovym lekarom socialneho poistenia.
Uviedol, Ze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost vykonavat
zarobkovu ¢&innost' vyZaduje lekarske znalosti, ktoré je vo veciach socidlnych zakonom zverené
posudkovym lekarom socialneho poistenia, ktorych &innost spoiva v nalezitom objektivnom a
nestrannom zisteni a posudeni zdravotného stavu Zalobkyne, a to na zaklade objektivneho vySetrenia
jej zdravotného stavu, ako aj z doloZenej zdravotnej dokumentécie, teda z lekarskych sprav a zaverov
odbornych lekarov. Poukazal pritom na skutonost, Ze posudkovy lekar socialneho poistenia Zalovaného
dospel k zaveru, Ze z lekarskych nalezov zaloZzenych v posudkovej dokumentacii nevyplyva, Zze by
rozhodujice zdravotné postihnutie Zalobkyne zodpovedalo vy$$ej MPSVZC, resp. zaradeniu medzi
tazsie formy tohto ochorenia, od skorSieho datumu. K namietke Zalobkyne, ktorou nesuhlasi s datumom
priznania invalidného dochodku a k priloZzenym lekarskym spravam z pneumologického vysetrenia zo
dna 30.12.2016, 09.01.2017, 06.06.2017, 19.12.2017 a 06.03.2018 Zalovany zopakoval hodnotenie
zdravotného stavu Zalobkyne a zavery posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie, so sidlom v PreSove uvedené v Odbornom lekarskom posudku zo drfia 30.11.2021. K
prilozenej lekarskej sprave z pneumologického vysSetrenia zo dfia 10.12.2021, Zalovany uviedol, Ze
povinnost’ preukazat skuto€nosti rozhodujuce po€as konania o invalidnom déchodku treba dolozit
v ramci dokazovania pred vydanim rozhodnutia, priom s poukazom na § 135 SSP uviedol, Ze v
konani nie je mozné na takéto lekarske spravy prihliadat, nakolko dokumentuju zdravotny stav po
vydani rozhodnutia. Podla Zalovaného je napadnuté rozhodnutie vecne spravne a vydané na zaklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu, v sulade s pravnymi predpismi o socialnom poisteni a v sulade
s § 135 ods. 1 SSP. Podla Zalovaného Zalobkyfia nepreukazala k odvolaniu doloZzenou zdravotnou
dokumentaciou Ziadne relevantné dovody, ktoré by spochybriovali prijaty zaver posudkovych lekarov
socialneho poistenia organizaénych zloziek zalovaného, a preto posudok o invalidite Zalobkyne, ktory bol
podkladom pre rozhodnutie, je presvedcivy a Uplny, a zodpoveda kritériam upravenym v zak. €. 461/2003



Z. z. Podla nazoru Zalovaného skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
Zalobkyne boli dostato¢ne ozrejmené zdravotnou dokumentaciou nachadzajucou sa v posudkovom
spise do vydania napadnutého rozhodnutia, su z hfadiska skutkového uplné a dostato¢ne podloZzené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, priom ak by v buducnosti doslo k zhorSeniu zdravotného stavu
Zalobkyne, ma Zalobkyria moznost opatovne kedykolvek poziadat o prehodnotenie jej zdravotného
stavu a postdenie naroku na invalidny déchodok. Zalovany preto dospel k zaveru, Ze jeho postup bol
spravny a dévody napadnutého rozhodnutia maju podklad v zakonnych ustanoveniach, na zaklade
ktorych bolo rozhodnuté o naroku Zzalobkyne na invalidny dochodok spravne, Zalovany sa jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré
boli pre jej rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, pricom vyklad a aplikacia boli vykonané
v sulade so Zakonom o socialnom poisteni.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podlfa § 10 zadk. SSP a miestne
prisludny podla § 13 ods. 3 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostuprfiového organu verejnej spravy a konania, ktoré vydaniu predmetnych rozhodnuti predchadzalo,
ato v celom rozsahu (§ 203 ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Zaloba
Zalobkyne je osobitnym druhom spravnej Zaloby a to Zzalobou v socialnych veciach, ktora je upravena
v Tretej Casti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych oséb v socialnych veciach
spravne sudy pristupuju v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom
a dévodmi zaloby, ak dalej nie je ustanovené inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla su vymedzené
v § 134 ods. 2 SSP, priCom medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach podla § 6
ods. 2 pism. ¢) SSP, ak je zalobcom fyzicka osoba.

8. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 107 ods. 2 SSP, nakolko nezistil
Ziadny z dévodov v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) aZz e) SSP, pre ktoré by bolo nutné pojednavanie nariadit’.
Zalobkyfa vyslovne uviedla, Ze neziada nariadit pojednavanie a Zalovany vo vyjadreni k Zalobe rovnako
vyslovne uviedol, Ze pojednavanie neZiada nariadit. V sulade s § 137 ods. 4 SSP spravny sud oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke dfa 10. 11.
2022. Nakolko sa verejného vyhlasenia rozsudku nezuc¢astnili U€astnici konania, ani ziadna verejnost,
spravny sud vyhlasil rozsudok vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia
na uradnej tabuli sudu dria 06. 12. 2022 v sulade s § 137 ods. 1 veta druhg SSP.

9. Predmetnom preskimavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy, ktorym bol Zalobkyni priznany invalidny déchodok
od 21. maja 2020 v sume 132,60 € a od 1. januara 2021 bol zvySeny invalidny déchodok na sumu 137
€ mesacne. V ramci sudneho prieskumu sa spravny sud oboznamil s podaniami u€astnikov konania,
s obsahom pripojeného administrativneho spisu Zalovaného i prvostupfiového organu verejnej spravy,
najma so Ziadostou Zalobkyne o priznanie invalidného déchodku, so vSetkymi odbornymi posudkami
posudkovych lekarov socialneho poistenia organizacnych zloZiek Socialnej poistovne, s pripojenymi
listinnymi dbkazmi (lekarskymi spravami a nalezmi) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Tak,
ako uz bolo vy3Sie uvedené, spravny sud posudzoval zakonnost rozhodnutia Zalovaného, pri€om nebol
viazany Zalobnymi bodmi a rozsahom Zaloby, nakolko ide o spravnu Zalobu fyzickej osoby, a teda tuto
posudzoval neformalne podla § 202 ods. 2 SSP. Vychadzal pritom zo skutkového a pravneho stavu,
ktory tu existoval v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP).

10. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

12. Podla § 134 ods. 2 pism. d) SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide
o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba,



13. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

14. Podlfa § 199 ods. 1 pism. a) SSP (1) socialnymi vecami sa na ucCely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Socidlnej poistovne.

15. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

16. Podfa § 70 ods. 1,2 zak. €. 461/2003 Z. z. v zneni uginnom k 25.05.2021 (dalej len ,zak.c.
461/2003 Z.z.*) (1) Poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na
starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

(2) Fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je
nezaopatrenym dietatom a méa na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny déchodok
tejto fyzickej osobe vznika najskér odo dfia dovidenia 18 rokov veku. Narok na invalidny déchodok ma
aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou po€as doktorandského Studia v dennej forme, nedovfsila 26
rokov veku a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

17. Podfa § 71 ods. 1 az 9 zak. €. 461/2003 Z. z. (1) Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

(2) DIhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spOsobuje pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat dlhSie ako jeden rok.
(3) Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu. 2)

(4) Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

(5) Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je uvedena v prilohe €. 4.

(6) Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v percentach sa urCuje podfa druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a
so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

(7) Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost sa nescitavaju.

(8) Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit
najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvfiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢€innost. Na uréenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak
pokles schopnosti vykonavat zdrobkovu c&innost je dbsledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmieriujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

(9) Ak v prilohe €. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, uréi sa miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v percentach podla
takého zdravotného postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funk&énym dopadom najviac
porovnatelné.

18. Podla § 112 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. (1) Davka sa prizna alebo sa zvySi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spatne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v niz8ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka

a) priznala v niZSej sume, ako patri,

b) vyplaca v niz8ej sume, ako patri,



¢) odoprela nepravom alebo
d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

19. Podfla § 114 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. (1) Narok na vyplatu davky alebo jej Casti sa premlc&i
uplynutim troch rokov odo dfia, za ktory davka alebo jej Cast’ patrili.

20. Podla § 153 ods. 3 pism. a) ods. 5 a ods. 8 zak. €. 461/2003 Z. z. (3) Lekarska posudkova &innost’
dochodkového poistenia zahffia posudzovanie

a) dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost,

(5) Ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar
socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia Ustredia (dalej len
"posudkovy lekar") za osobnej u&asti poistenca alebo poSkodeného, ak posudkovy lekar neurci inak;
podmienka osobnej U€asti musi byt splnena vzdy, ak o to poistenec alebo poSkodeny poziada.

(8) Posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej Cinnosti spolupracuje s praktickym lekarom,
oSetrujucim lekdrom 87) a s reviznym lekdrom zdravotnej poistovne. Posudkovy lekar socialneho
poistenia Ustredia mdze posudit dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav poistenca v pritomnosti
prisediaceho lekara so Specializaciou v prislusnom Specializaénom odbore.

21. Podla § 172 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. V8eobecny predpis o spravhom konani sa nevztahuje ani na
konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

22. Podla § 185 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. za deri zaCatia konania sa povaZuje den, ked bola Ziadost
doru¢ena prislusnej organiza¢nej zloZzke Socialnej poistovne. Za der zagatia konania o déchodkovych
davkach a urazovych davkach sa povaZuje aj den spisania Ziadosti o davku pobocCkou. Davkoveé konanie
o priznani nemocenského na zaklade Ziadosti podfa 184 ods. 13 pism. a) sa zac¢ina

a) 11-tym drfiom od vzniku doCasnej pracovnej neschopnosti,

b) dfiom nasledujicim po zaniku nemocenského poistenia zamestnanca, ak zaniklo po€as prvych 10
dni doasnej pracovnej neschopnosti.

23. Podla § 195 ods. 1,2 zakona ¢&. 461/203 Z. z. (1) Organiza¢na zloZzka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie.

(2) Podkladom na rozhodnutie si najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej zlozke Socialnej
poistovne z jej Cinnosti.

24. Podla § 196 ods. 1,6,7 z&k. €. 463/2003 Z. z. (1) Dokazom je v8etko, o mbze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
osbb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname
z &innosti Socialnej poistovne.

6) Ugastnik konania je povinny navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka
Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa vykonaju. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne je
povinnd vykonat aj iné dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie
skuto€ného stavu veci.

(7) Organiza€na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
osobitne a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti.

25. Podla § 209 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o socidlnom poisteni (1) Rozhodnutie organiza¢nej zlozky
Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt
v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skuto€ného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

(2) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pouéenie o odvolani. Oddévodnenie nie je
potrebné, ak sa vSetkym uc€astnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

(3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
ugastnikovi konania povinnost na plnenie, organiza¢na zloZzka Socialnej poistovne uré&i pre fiu lehotu.



(4) V odbvodneni rozhodnutia organizaéna zloZka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

26. Podla § 218 ods. 1, 2 Zakona o socialnom poisteni (1) Odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.
(2) Ak su na to dbvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

27. Predpokladom pre priznanie naroku na invalidny déchodok je kumulativhe splnenie podmienok
stanovenych zdkonom (§ 70 ods. 1 zak. & 461/2003 Z. z.). Jednou z tychto podmienok je, aby
sa poistenec (fyzicka osoba) stal invalidnym, priCom poistenec je podla § 71 ods. 1 Zakona o
socialnom poisteni invalidnym, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera tohto
poklesu je uvedena v prilohe €. 4 k zakonu €. 461/2003 Z. z. V preskimavanom pripade bolo Ziadosti
Zalobkyne o priznanie invalidného déchodku doru€enej organizaénej zlozke Socialnej poistovne dna
31. maja 2021 vyhovené a invalidny déchodok jej bol priznany s oddvodnenim, Ze Zalobkyria
je invalidna, pretoZe splnila podmienky pre priznanie invalidného déchodku v zmysle § 70 ods.
1 Zakona o socialnom poisteni a je invalidna, pretoZze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Percentualna miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ bola stanovena po posudeni zdravotného stavu zalobkyne posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia organizaénych zloZiek Socialnej poistovne, pricom vysledky posudenia
zdravotného stavu su uvedené v Lekarskej sprave zo dia 25.05.2021 a v Odbornom posudku o
invalidite zo drfia 21. 05.2021 (ktory Posudok tvoril podklad prvostupfiového rozhodnutia organu verejne;j
spravy)av Odbornom lekarskom posudku zo driia 30.11.2021 (ktory Posudok tvoril podklad napadnutého
rozhodnutia Zalovaného). Odbornymi posudkami posudkovych lekarov socialneho poistenia, ktorymi
bolo (z dostupnych lekarskych sprav a vySetreni predlozenych Zalobkyfiou, t. j. postupom podfa § 71
ods. 4 Zakona o socialnom poisteni) u Zalobkyne stanovené ako rozhodujice zdravotné postihnutie:
stredne tazka perzistujuca astma kontrolovana podfa Kapitoly VIII.: Choroby dychacej sustavy,
Oddiel B/: Choroby dolnych ciest dychacich, poloZka 3: bronchialna astma, pism. c¢) stredne tazka
perzistujuca astma prilohy €. 4 k Zakonu o socialnom poisteni, priCom v takomto pripade miera
poklesu schopnosti zarobkovej €innosti je stanovena v rozpati 35% az 50%. U Zalobkyne bola za
rozhodujuce zdravotné postihnutie Odbornymi posudkami posudkovych lekarov socialneho poistenia
zhodne stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost vo vyske 40%. Za iné
zdravotné postihnutie (ostatné ochorenia - bolesti chrbta pri degenerativnych zmenéch, zvy8ena innost
8titnej Zlazy, esencialna hypertenzia, stresova inkontinencia mo&u a zmieSana uzkostna a depresivna
porucha) zvySena percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' 0 10%. Celkova
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ u Zalobkyne bola stanovena vo vyske 50%.
28. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna je invalidna, pretoZe pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav na pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €&innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (v zmysle vys8ie uvedenych Posudkov, posudkovych lekarov socidlneho poistenia),
sporna nebola ani percentualna vySka miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, (ktora
bola stanovena spolu vo vyske 50%) a sporné nebolo ani rozhodujuce zdravotné postihnutie, ktoré bolo
uréené u zalobkyne podla Kapitoly VIII., Odd. B/, polozka 3, pism. c) - stredne tazka prezistujuca astma
kontrolovana prilohy &. 4 k Zakonu o socialnom poisteni. Sporny medzi u¢astnikmi konania bol datum
vzniku invalidity, ked Zalobkyna Ziadala v Ziadosti (i v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu
verejnej spravy) urCit datum vzniku invalidity a priznat invalidny déchodok spéatne od 30. septembra
2016, pricom v spravnej Zalobe (v zneni jej doplnku z 08.03.2021) Ziadala priznat invalidny déchodok
tri roky spatne za roky 2018, 2019 a 2020 tvrdiac, Ze jej zdravotny stav je zly uz od roku 2016, o €om
predloZila lekarske nalezy lekarky MUDr. Z. P. (Nemocnica s poliklinikou n.o. Revuca, Ambulancia pre
TBC a respiracné choroby) od roku 2016.

29. Relevantnou skutoénostou, na zaklade ktorej Zalovany uril datum vzniku invalidity u Zalobkyne
od 21. maja 2020 bol Odborny lekarsky posudok vypracovany posudkovym lekdrom socialneho
poistenia zo dha 30.11.2021. Zo zaverov tohto Posudku vyplyva, Ze posudkovy lekar Socialnej
poistovne, pobo¢ka RozZnava urcil datum vzniku invalidity od 21. méja 2020, t.j. od datumu ostatného
plicneho vysSetrenia, priom k odvolacej namietke Zalobkyne, v ktorej ziadala priznat’ mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 50% tri roky spatne argumentoval, Ze ,Najvy$Si sud potvrdil



rozhodnutie Socialnej poistovne vydané na zaklade posudkov, ktorymi nebola dosiahnutd MPSVZC
vySSia ako 40%"“. V Odbornom lekarskom posudku z 30.11.2021 posudkovy lekar zalovaného uviedol,
Ze prieduskova astma a chronicka oby¢&ajna bronchitida bola v predchadzajucich rokoch (bez blizSej
Specifikacie tychto rokov) opakovane dokumentovana normalnymi hodnotami rozpisaného vydychu a
normalnymi hodnotami odporu v dychacich cestach a bola odbornikmi definovana ako kontrolovana,
lahkého stupfia, neobmedzovala u€astni¢ku konania v povolani pri dodrziavani aktualnej terapie a
u€inného managementu prieduskovej astmy.”

30. Posudkovy lekar v predmetnom posudku konstatoval, Ze ,po zhodnoteni plicnych vySetreni z
dokumentacie (bez uvedenia konkrétnych plucnych vySetreni, takze spravny sud vychadza z Odborného
lekarskeho posudku, v ktorom bolo v ivode uvedeng, Ze boli posudené pliucne vySetrenia z 15.10.2018,
30.10.2019 a 21.05.2020 MUDr. Z. P.), bola v roku 2020 zmieSana prieduskova astma s nalezitymi
ventilanymi pomermi, v roku 2019 bola dokumentovana lahkéa restrikcia pri infekcii dychacich
ciest (lieCena antibiotikami) Klaritromycin, v maji 2018 boli ventilatné pomery nalezité. Zarover boli
zhodnotené aj opakované prepustacie spravy z kupelnej lie€by v Tatrach (uvedena prepustacia sprava
nie je konkretizovana a ani v Odbornom lekarskom posudku oznacend), s askultatnym nalezom v
norme bez blizSej Specifikacie zavaznosti astmy.“ Posudkovy lekar v posudku z 30.11.2021 uzavrel,
Ze ,po prestudovani predlozenych odbornych vySetreni je prieduskova astma kontrolovana, stredne
tazkd, nad'alej rozhodujucim zdravotnym postihnutim s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 40% v strednej hodnote referenéného rozmedzia, ktora je po zhodnoteni priebehu prieduskovej
astmy od roku 2018 hrani¢na. Ostatné odborné vySetrenia po ich zhodnoteni nemaju charakter
rozhodujuceho zdravotného postihnutia, sumarne maju vplyv na vysku MPSVZC a o zhodnotenia v
predchadzajlcich posudkoch nedoslo k zmene k horsiemu. Celkova MPSVZC je 50% od 21. méaja 2020.
Datum vzniku je uréeny spravne. Posudkova lekdrka Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v PreSove
zistila, ze vyska MPSVZC 40% pre rozhodujuce zdravotné postihnutie prieduskovi astmu - od datumu
21. maja 2020 je uréena spravne a je z posudkového hladiska hraniéna. Zvysenie MPSVZC podla § 71
ods. 8 zak. €. 461/2003 Z.z. je spravne urCené a pre uCastni¢ku konania velmi priaznivé*.

31. Z obsahu administrativneho spisu, ktorého su¢astou su lekarske spravy MUDr. P., spravny sud zistil,
Ze uz dna 06.01.2017 mala Zalobkyria diagnostikovana bronchialnu astmu, zmieSanu, AB perzistujucu,
lahkl az stredne tazku a z nasledne predloZzenych lekarskych sprav datovanych od 06.01.2017
(lekarske spravy zo dna 06.06.2017, 19.12.2017, 06.03.2018, 14.03.2018, 14.03.2018, 15.10.2018 a
30.10.2019) mala Zalobkyna diagnostikovanu bronchialnu astmu, zmieSanu, AB perzistujucu, stredne
tazku, kontrolovanu. Vychadzajuc z tychto lekarskych sprav je zaver Odborného lekarskeho posudku z
30.11.2021 spochybneny vo vztahu k tvrdeniu, Zze ,prieduskova astma a chronicka oby€ajna bronchitida
bola v predchadzajucich rokov opakovane dokumentovana normalnymi hodnotami rozpisaného
vydychu a normalnymi hodnotami odporu v dychacich cestach a bola odbornikmi definovana ako
.kontrolovanda, fahkého stupna.” Len z lekarskej spravy z 30.12. 2016 totiz vyplyva, Ze bronchialna
astma bola diagnostikovana ako bronchialna astma lahkého stupria. V Odbornom lekarskom posudku z
30.11.2021 sa uvadza, Ze ,po zhodnoteni plicneho vySetrenia z dokumentéacie (blizSie neSpecifikovanej)
bola v roku 2020 zmieSana priedudkova astma s néleZitymi ventilanymi pomermi (zaver zrejme z
lekarskej spravy z 21. maja 2020), v roku 2019 bola dokumentovana lahka restrikcia pri infekcii dychacich
ciest (zaver zrejme z lekarskej spravy z 30.10 2019), av3ak v lekarskej sprave z 15.10.2018 sa uvadza
,halezité ventilatné pomery*, v maji 2018 boli ventilatné pomery nalezité (hoci z administrativnheho spisu
ani z Odborného lekarskeho posudku z 30.11.2021 nevyplyva, Ze by Zalobkyfia bola predloZila nejaké
lekarske vySetrenie datované v maji 2018. V administrativnom spise sa nachadza lekérska sprava zo
dria 14.03.2018, kde je uvedené: ,FVP: lahka restrikt. VP.“ Z uvedeného vyplyva, Ze priebeh bronchialnej
astmy tak, ako je uvedeny v Odbornom lekarskom posudku z 30.11.2021 nema podklad v predlozenom
administrativnom spise, resp. v ilom nachadzajucich sa lekarskych spravach. Ani posudkovy lekar v
Odbornom lekarskom posudku z 30.11.2021, ani Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
neuviedol, pre€o pri rovnakych diagnézach vyplyvajucich z predloZenych lekarskych sprav z roku 2018,
2019 a 2020 konstatoval, Ze ,prieduSkova astma kontrolovana, stredne tazka, bola zhodnotena ako
rozhodujuce zdravotné postihnutie s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost 40%
(strednej hodnote referenéného rozmedzia), ktora je po zhodnoteni prieduskovej astmy od roku 2018
hraniéna, priCom celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢€innost' je 50% (po zvySeni
za ostatné ochorenia 0 10%) az od datumu 21. maja 2020, t. j. od posledného plucneho vySetrenia (ako
sa uvadza v Odbornom lekarskom posudku z 30.11.2021). Zalovany teda (vychadzajuc z predlozeného
Odborného lekarskeho posudku z 30.11.2021) zatazil svoje rozhodnutie vadou nepres-kumatelnosti,
kedZe nie je zrejmy rozdiel v priebehu ochorenia od roku 2018 do 21.05.2020 (datum posledného
pliucneho vySetrenia). Rovnako z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (ani z Odborného lekarskeho



posudku z 30.11.2021) nie je zrejmé, aky vyznam pre priznanie invalidného déchodku a uréenie miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost vo vyske 50% (pri rozhodujucom ochoreni bronchialna
astma, stredne tazka, kontrolovana tri roky spatne) ma argumentacia posudkového lekara Socialnej
poistovne, poboCka Roznava, Ze ,Najvyssi sud SR potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne vydané na
zaklade posudku, ktorymi nebola dosiahnutd miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
vySSia ako 40%", ked' z administrativneho spisu navySe vyplyva, Ze predmetny Rozsudok NajvysSieho
sudu SR (sp. zn. 1S0 39/2016 z0 17.10.2017), ktory potvrdil Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 20 Sd 237/2017 zo dna 16.03.2016, ktorym bolo potvrdené Rozhodnutie Sociélnej poistovne zo
dria 21.09.2015, ktorého podkladom bol Odborny lekarsky posudok zo dha 18.08.2015, kde bolo ako
rozhodujuce ochorenie stanovené: dusevné poruchy, poruchy nalad podla Kapitoly V., poloZka 4, pism.
a) Prilohy &. 4 k Zakonu o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost
20% + 10% za iné zdravotné postihnutie, t. j. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
bola stanovena spolu vo vySke 30% (zhodne aj podfa nasledne vydaného Posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne, Ustredie pracovisko KoSice zo dnha 04.12.2015), pricom ochorenie bronchialna
astma stredne tazka nebolo dokumentované, nebolo vébec predmetom posudzovania a posudzovanie
zdravotného stavu Zalobkyne bolo vykonané podfa stavu do 04.12.2015, t.j. v obdobi, ktoré nebolo
rozhodné pre posudenie veci v preskimavanom pripade (rozhodné obdobie v zmysle § 112 ods.1
Zakona o socialnom poisteni je v preskimavanom pripade od 31.05.2018 do 31.05.2021).

32. Zakon o socialnom poisteni podla § 112 ods. 1 umoZzhuje UCastnikovi konania, aby mu bola
priznana davka a to tri roky spatne od uplatnenia naroku. Zalobkyfa v Ziadosti doruéenej prislusnej
Zlozke Socialnej poistovne diia 31. maja 2021 (a tiez v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu
organu verejnej spravy) uviedla, Ze si narok uplatfiuje od 30. 09 2016 (v spravnej zalobkyfa uz
domahala priznania invalidného déchodku za obdobie rokov 2018, 2019 a 2020, t.j. len tri roky
spatne), av8ak Zalovany (ani prvostupriovy organ verejnej spravy) v oddévodneni preskumavaného
rozhodnutia neuviedol Ziadnu argumentéciu, z ktorej by bolo zrejmé, na zaklade ktorych skutoCnosti
a na zaklade ktorych ustanoveni Zakona o socialnom poisteni (§ 112 ods.1, § 114) ma Zalobkyria
narok na pripadné priznanie invalidného déchodku spéatne, za aké obdobie a absentuje aj relevantna
uvaha, z ktorej by bolo zrejmé, na zéklade ¢oho bol posudkovym lekarom uréeny datum vzniku invalidity
az od posledného plucneho vySetrenia (21.05.2020), ak rozhodné zdravotné ochorenie (bronchialna
astma stredne tazka) bola ako stredne tazka diagnostikovana uz v lekarskych spravach od roku 2016
a rovnako boli diagnostikované u Zalobkyne aj iné ochorenia, na zaklade ktorych bola posudkovym
lekdrom zvy$ena miera schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost u Zalobkyne o0 10% (§ 71 ods. 8 Zadkona
o socialnom poisteni). Uvedena skuto€nost’ teda rovnako spdsobuje nepreskumatelnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. V tejto suvislosti spravny sud zdéraziuje, Ze s poukazom na §112 ods. 1 ods.
1 Zakona o socialnom poisteni bolo potrebné dosledne a komplexne posudit zdravotny stav Zalobkyne
odo diia 31. méja 2018.

33. Spravny sud uvadza, ze predpokladom preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného je, aby rozhodnutie organu verejnej spravy bolo riadne odévodnenie tak, aby z rozhodnutia
bolo zrejmé, aké skutkové zistenia boli rozhodné pre vydanie rozhodnutia organu verejnej spravy,
z ktorych dbékazov boli podstatné skutoénosti zistené, ako boli vyhodnotené a ako boli pravne
posudené. Ulohou spravneho stdu pri preskimavani zéakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
je v medziach rozsahu a dévodov podanej spravnej Zaloby a pri zalobach v socialnych veciach
aj SirSie posudzovat, i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, ¢&i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a
¢i obsahovalo zakonom predpisované nalezitosti, teda ¢&i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zéklade zakonom
povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskumava iba, &i takéto rozhodnutie nevybo ilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Zakonnost' rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho jeho vydaniu. Pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia spravny sud vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP), a preto v spravnom sudnictve
spravny sud dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné
na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny u€elom spravneho
sudnictva (§ 219 ods. 1 SSP). Ulohou spravneho sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzat
¢innost organu verejnej spravy, ale preskimavat zakonnost rozhodnutiu organu verejnej spravy, teda
posudit, ¢i organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000). Vzhladom na
uvedené, ako aj vzhfadom na odborné aspekty v medicinskej oblasti, resp. problematiky vyplyvajuce z



lekarskych prav a posudkov, ktoré boli rozhodujuce pre skutkové zistenia o skutkové i pravne posudenie
veci konajucimi organmi verejnej spravy, spravny sud nebol opravneny v preskimavanom pripade
prehodnocovat zdravotny stav zalobkyne a sam tak uréovat jej rozhodujuce zdravotné postihnutie, resp.
posudzovat jej zdravotny stav, od ktorého sa odvija aj uréenie percentualnej miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ a ani ur€ovat datum vzniku invalidity ako datumu, od kedy pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ziskala Zalobkyria mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Preto spravny sud skimal najma to, ¢&i su
zavery Zalovaného vyjadrené v napadnutom rozhodnuti logické a zrozumitelné, &i neodporuju skutkovym
zisteniam, podkladom rozhodnutia a platnej pravnej Uprave a tiez, €i su nalezite odévodnené. Po
vykonani prieskumu v uvedenom rozsahu spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného tieto poziadavky stanovené zakonom nespiiia.

34. Z ustanovenia § 209 Zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze rozhodnutie organizacnej zlozky
Socialnej poistovne musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. V odévodneni
rozhodnutia musi byt uvedené, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol
organ verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dGkazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval. Z ustanovenia § 195 ods.1 a 2 Zakona o socidlnom poisteni su€asne vyplyva
pre organiza¢nu zlozku Socialnej poistovne povinnost postupovat pred vydanim rozhodnutia tak, aby
presne a uplne zistila skutoény stav veci a na ten Ucel je povinna obstarat' si potrebné podklady na
rozhodnutie. Tymito podkladmi su najma podania, navrhy a vyjadrenia uc€astnikov konania, dbkazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vSeobecne zname, alebo zndme organizacnej zloZzke Sociélnej
poistovne z jej €innosti. OrganizaCna zlozka Socialnej poistovne ma povinnost pri posudzovani veci
objashovat rovnako dékladne vSetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohlfadu na to, i sved€ia v prospech
alebo neprospech uc€astnika konania (§ 195 ods. 3 Zakona o socidlnom poisteni). Z ustanovenia §
218 ods.1 citovaného zékona vyplyva pre odvolaci organ povinnost preskimat napadnuté rozhodnutie
(prvostupfiového organu verejnej spravy) v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie
doplnit, pripadne zistené nedostatky odstranit.

35. Zalovany (ani prvostupfiovy organ verejnej spravy) sa vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
neriadili. Spravny sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne
odévodnenie rozhodnutia (okrem § 209 zak. &. 461/2003 Z. z.) vyplyva aj z &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,Dohovor*), ktoré
je mozné subsumovat pod pravo na spravodlivy sudny proces. Su€astou prava na spravodlivy sudny
proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods.1 Dohovoru je v zmysle judikatury Ustavného sidu SR i
ESLP aj pravo ucastnikov konania na také odévodenie sudneho rozhodnutia, alebo rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné
otazky suvisiace s predmetom konania. Podla kon$tantnej judikatury ESLP (napr. Garcia Ruiz vs.
Spanielsko, rozsudok z 21. 01. 1999) pre spravne sudnictvo vyplyva zaver, Ze na kazdy relevantny
argument U€astnika musi organ verejnej spravy primerane reagovat, o znamena vo svojom odévodneni
musi presved€ivym spdsobom ponuknut ucastnikovi konania odpoved, ¢&i je jeho argument dévodny
a aky zaver z toho pre konanie vyplyva. Rovnako aj na kazdy irelevantny argument musi organ
verejnej spravy reagovat minimalnym spésobom, to znamena stru€ne objasnit, pre€o je argument
neddvodny. Problematikou tykajucou sa povinnosti nalezite odévodnit rozhodnutie sa zaoberal vo svoje;j
judikatare aj Ustavny sud SR (napr. v nalezoch sp. zn. I. US 243/07, I. US 114/08, lll. US 36/2010),
v ktorych Ustavny sid SR okrem iného konstatoval, Ze ,...jednym z principov predstavujuci v stéast
prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je povinnost sudov ako aj organov
verejnej spravy svoje rozhodnutia odbévodnit v sulade so zakonnou uUpravou. Z odévodnenia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost' sudu ako aj organu verejnej spravy je presvedcivo a
spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, pricom starostlivo prihliadat’ na
vSetko, €o vySlo poCas konania najavo vratane toho, €o uviedli u€astnici. Organ Statnej moci je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlom logického jasného
vyjadrovania. Nedostatky oddvodnenia zakladaju vadu nepreskumatefnosti rozhodnutia.“ Obdobne
Najvyssi sud SR prostrednictvom svojej judikatury vyty€il nasledujucu definiciu minimalnych kritérii
oddvodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy: ,....odovodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy...
musi obsahovat logicku, pravnu a presvedCivi argumentaciu o splneni formalnej a materialnej
podmienky v dostato€nom rozsahu, to znamena, Ze priemernému adresatovi je dana moznost z jemu
predloZzeného odovodnenia pochopit, na zaklade akych skuto€nosti (ddkaznych prostriedkov) a v akom
rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost’ spravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a pravne



zavery nevybodujuce z logiky aplikacie prava veduce k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej Casti.”
Pokial preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy nebude spinat uvedent definiciu, potom je
nepreskumatelné, ¢o je ddvodom na zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy. Nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov nie je len také rozhodnutie, ktoré mu Uplne chyba odévodnenie, ale aj také ,ktorého
odbévodnenie nie je dostatoéné a v ktorom chybaju skutkové dévody a uvahy, ktorymi sa organ
verejnej spravy k skutkovym zaverom dopracoval a uvahy, ktorymi ich pravne vyhodnotil. Povinnostou
organu verejnej spravy je teda rozhodnutie oddévodnit’ tak, aby jasnym, ur€itym a zrozumitelnym
spbsobom bolo zrejmé, z akych podkladov organ verejnej spravy pri svojom rozhodovani vychadzal,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie a z akych dévodov, aby jasne a vystizne
vysvetlil, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v konani,
aby odpovedal na najdélezZitejSie otazky vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory bol predmetom
prisludného administrativneho konania, pripadne, aby sa zaoberal tvrdeniami a namietkami u€astnikov
konania. Vzhladom na vySSie uvedené ma spravny sud za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného (ako aj rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy) je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov.

36. Odbvodnenie rozhodnutia vo vztahu k preskimaniu zdravotného stavu, ako aj uréeniu miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' pri uréeni datumu vzniku invalidity, v ktorom su uvedené
len citacie prislusnych ustanoveni hmotnopravneho predpisu a odkaz na Odborny lekarsky posudok
posudkového lekara Zalovaného zo dria 30.11.2021 resp. prevzatie textu tohto posudku (jeho citacia)
a jeho zaverov, ako aj (len) vdeobecny poukaz na lekarske nalezy, ktoré boli zohfadnené posudkovym
lekdrom pri posudzovani zdravotného stavu Zalobkyne na ucely invalidity (priCom je nesporné, Ze
Odborny lekarsky posudok posudkového lekara socialneho poistenia z 30.11.2021 je sice podkladom
pre vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ale jedna sa len o jeden z ddkazov, ktory musi
organ verejnej spravy vyhodnotit a to v kontexte s ostatnymi Zalobkyriou predlozenymi dékazmi v
administrativnom konani), bez uvedenia skuto€nosti, ktorymi sa Zalovany organ verejnej spravy pri
(najma pri ur€eni datumu vzniku invalidity) riadil pri hodnoteni d6kazov a pri pouziti pravnych predpisov a
bez uvedenia, ako sa zalovany vysporiadal s podstatnou namietkou Zalobkyne, ktort uviedla v opravhom
prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy (odvolaniu), nespifia zakonom
stanovené nélezitosti odévodnenia rozhodnutia. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenud
rozhodovaciu sudov i NajvySSieho sudu SR, resp. Najvyssieho spravneho sudu SR, ktoré opakovane
judikuju, Ze rozhodnutie (vo veciach socialnych), musi byt individualne zdévodnené tak, aby bolo mozné
preskumat’ jeho zakonnost s prihliadnutim na jeho odévodnenie, a nie na obsah posudkov (v tomto
pripade Odborného lekarskeho posudku z 3011. 2021), ktoré su iba podkladom rozhodnutia.

37. Vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravny sud uvadza, Ze Zalovany
sa nevysporiadal dostato¢ne s odvolacou namietkou Zalobkyne uplatnenou v odvolani (ndmietka
smerujuca k ur€eniu datumu vzniku invalidity, pri€om Zalobkyfia v Ziadosti i v odvolani Ziadala o
priznanie invalidity spatne od 30.09.2016). Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k uplatnenej odvolacej namietke poukazal iba na vyjadrenie posudkového lekara Socialnej poistovne,
Ustredie so sidlom v PreSove uvedené v Odbornom lekarskom posudku z 30. 11.2021 (ktoré
odcitoval na strane 3 napadnutého rozhodnutia), v ktorom sa posudkovy lekér vyjadril k odvolacej
namietke uplatnenej Zalobkyrfou k priznaniu miery schopnosti vykonavat zarobkovu &innost vo vyske
50% tri roky spatne. Samotny Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia k uvedenej odvolacej
namietke neuviedol Ziadnu svoju argumentaciu, ani spravnu Uvahu, na zaklade ktorej dospel k zaveru,
Ze posudkovym lekarom stanoveny, resp. uréeny datum vzniku invalidity u Zalobkyne ku driu 21.05.2020
(len s poukazom na ostatné plicne vySetrenie) bol uréeny spravne a preo. Absentuje tak skutkova
i pravna argumentéacia Zalovaného k predmetnej odvolacej namietke zalobkyne. Pre Uplnost’ spravny
sud uvadza, Ze Zalovany ani vo vyjadreni k spravnej Zalobe nereagoval (okrem poukazu na vyjadrenie
posudkového lekédra uvedeného v Odbornom lekarskom posudku z 30.11.2021) na Zzalobnu namietku
Zalobkyne, Ze datum invalidity bol posudeny nespravne, ak bol stanoveny ku dfiu 21.05. 2020 (len
s odkazom na ostatné pfucne vySetrenie), priCom tvrdila, Ze jej zly zdravotny stav bol dlhodobo
pretrvavajuci a poukazala na zdokumentovany zdravotny stav od roku 2016 predloZzenymi lekarskymi
nalezmi.

38. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného (v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy) a konania, ktoré ich
konaniu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodn,e a preto napadnuté rozhodnutie
Zalovaného s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) a § 191 ods. 1 pism. f) SSP zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. KedZe Zalobkyha nenavrhla zrusit aj rozhodnutie prvostupriového
organu verejnej spravy, spravny sud o jeho zruSeni nemohol rozhodovat, pretoze podla § 191 ods.



3 pism. a) SSP spravny sud mdze zrusit rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho stupfia, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého (zruSeného) rozhodnutia Zalovaného, len na navrh Zalobcu. V
daldom konani bude uUlohou organu verejnej spravy nanovo posudit zalobkyriou uplatneny narok na
priznanie invalidného déchodku vo vztahu k uréeniu datumu vzniku invalidity po komplexom posudeni
jej zdravotného stavu od 31.05.2018 na zaklade Zalobkyfiou predloZzenych odbornych néalezov, pricom
spravny sud poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 10 So/53/2015 z 22.06.2016),
v zmysle ktorého invalidita vznika poistencovi datumom, kedy pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ziskal mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, pri¢om predpokladom zistenia tohto datumu je posudenie nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho vplyv na mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost u Zalobkyne. Rozhodnutie
je potrebné nalezite oddvodnit tak, aby spifialo poziadavky na riadne odévodnenia rozhodnutia organu
verejnej spravy, pricom organ verejnej spravy je povinny odévodnit aj stanovenie datumu vzniku invalidity
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7S0/12/2016) a toto rozhodnutie sa musi zakladat’ na
faktoch a zistenych skuto€nostiach, ktoré maju podklad v administrativnom spise organu verejnej spravy.
39. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ust. § 167 ods.1 SSP a Zalobkyni, ktora bola v
konani UspesSna, priznal vodi Zalovanému pravo na Uplnud ndhradu dévodne vynalozenych trov konania.
Vyska trov konania bude ur€ena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasactnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovat alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



