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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelov I/ D., 2/ G., 3/ M., 4/
D., 5/ D., zastapenych G. proti odporcom I/ Z., 2/ T., o urCenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po
pravnych predchodcoch navrhovatelov, na odvolanie odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dina 19. novembra 2012, ¢.k. 7C/97/2012-46, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu meni tak, Ze navrh navrhovatelov 1/-5/ zamieta.

Navrhovatelia1/-5/su povinni zaplatit odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania vo vySke 394,03 eur,
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 294,53 eur a v zaplatenom sudnom poplatku
za odvolanie vo vyske 99,50 eur, k rukam G.. N. U., zastupkyne odporcov 1/, 2/ do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom urcil, ze nehnutefnost parc. KNE XX/X ,zastavané plochy a nadvoria*
0 vymere 229 m2, zapisana na LV XXXX, k.U. S. v spoluvlastnickom podiele 1/2 na odporcu 1/ a
v spoluvlastnickom podiele 1/2 na odporkyriu 2/, patri do dedic¢stva po neb.
poruciteloch: D. P., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom O. XX, XXX XX L., B. Z., zomr. XX. XX.XXXX
v spoluvlastnickom podiele 15/16 a neb. U. P., rod. J. (J.), nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom O.
XX, XXX XX L., B. Z.,, zomr. XX XX.XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/16. Odporcom 1/, 2/ ulozil
povinnost’ nahradit navrhovatelom trovy konania 885,95 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelov advokatky G.. D. O.. Z vykonaného dokazovania mal okresny
sud za preukazané, ze pravni predchodcovia navrhovatelov D. P., narodeny dria XX. XX.XXXX,
zomrely dfia XX.XX.XXXX a U. P.,, narodena diia XX.XX.XXXX, zomrela dhna XX.XX.XXXX, boli
v Case svojej smrti podielovymi spoluvlastnikmi parc. KNE XX/X ,zastavané plochy a nadvoria“ o
vymere 229 m2, zapisanej na LV XXXX, k.u. S., D. P. v spoluvlastnickom podiele 3/8 a 9/16 a U.
P. v spoluvlastnickom podiele 1/16. Predmetné spoluvlastnicke podiely
oboch pravnych predchodcov navrhovatelov neboli pojaté do supisu aktiv dedi¢stva. Nasledne po smrti
D. P. a U. P. boli odporcovia na zaklade notarskej zapisnice notarky G.. T. Z. zo dha 28.04.2009, sp. zn.
N XX/XX Nz XXXXX/IXX, NcrlS XXXXX/XX zapisani na LV XXXX, k.u. S. ako podielovi spoluvlastnici
predmetnej nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele po jednej polovici. Uvedena notarska
zapisnica bola vydana na ziadost odporcov na zaklade ich tvrdenia, Ze vlastnicke pravo
k parcele KNE XX/X nadobudli na zaklade neformalnych pravnych ukonov, a to darovacich a kipnych
zmluyv, ktoré uzavreli po smrti D. P. a U. P. s ich dediCmi v roku 1998 a v roku 2008 s
tym, Ze tieto nemohli byt predlozené na vklad prisluSnej sprave katastra, kedze dedicia po D. P. a U.
P. nemali vlastnictvo k tejto nehnutelnosti vyporiadané. Kedze pravni predchodcovia navrhovatelov D.
P. a U. P. boli v ¢ase smrti podielovymi spoluvlastnikmi parcely KNE XX/X, k.u. S.,



€o dokazoval zapis na LV XXXX, okresny sud navrhu navrhovatelov vyhovel. Pravne danu vec posudil
podla § 80 pism. c), § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie prostrednictvom svojej zastupkyne
odporcovia a domahali sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh zamietne,
alternativne, aby rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnili odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a dbvodili, Zze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti s tym, ze
neboli predvolani navrhovatelia 1/ - 5/ a tito neboli vypocuti. Zdéraznili, ze navrhovatelku 1/ navstivili
a tato nemala zaujem predmetny spor viest. Navrhovatelia sa nikdy o nehnutelnost nezaujimali, ani ju
neuzivali, preto sa vypocutie navrhovatelov 1/ - 5/ javi ako ddlezité. Sudom prvého stupria nebol vysluch
navrhovatelov vykonany, ¢im doslo k neuplnému zisteniu skutkového stavu, ktoré ma za nasledok
vydanie nespravneho rozhodnutia. Tvrdili, ze spor nesleduje skuto¢nu volu navrhovatelov, pretoze tito
sa nikdy nedomahali uzitku z tejto nehnutelnosti, ani jeho zaradenia do dedi¢ského konania, ale ide o
iniciativu pana H., ich suseda, ktory chce predmetny pozemok od navrhovatelov ziskat. Poukazali na
skuto€nost, Ze navrhovatelia st detmi T. P., ktora je jednym zo 6-tich deti nebohého D. P. a U. P., a preto
do uvahy ako opravneni dedicia prichadzaju i dedicia po dalSich detoch porucitefov - G., J., M., D. a J..
Vyhovenie navrhu navrhovatelov spésobi komplikovanu situaciu, kedy dedi€ov bude velké mnozstvo,
bude musiet byt najskér skoncené dediCské konanie po ostatnych detoch D. a U. P. a az nasledne bude
mdct prebehnut dedi¢ské konanie po porucitefoch, €o je neefektivne, icelové a iniciované len osobnym
zaujmom pana H., nie navrhovatelov. Dal$ie problémy vznikna v suvislosti s uZivanim nehnutelnosti,
nakolko sa jedna o pristupovu cestu k ich rodinnému domu. Vytykali sudu prvého stupna, Ze nebral
do uvahy ich dobru vieru pri uzivani nehnutelnosti, ktora trvala od roku 1998, €o pripustil i sud prvého
stupna, nehnutelnost maju v drzbe uz 10 rokov, ¢im su splnené podmienky pre vydrzanie vlastnickeho
prava. K vydaniu osvedCenia o ich vlastnictve nemala vyhrady ani Obec S. a potvrdila ich uzivanie
nehnutelnosti 10 rokov. Poukazali na skutonost, Ze sa snazili s navrhovatelmi a ostatnymi potomkami
porucitelov dohodnut, o €om svedcia i neformalne darovacie a kipne zmluvy, ktoré s nim uzavreli, tieto
vSak nestihli byt verifikované tak, aby mohli byt spésobilé ku vkladu do katastra nehnutelnosti. Viaceri
potomkovia porucitefov sa vyjadrili, Ze o0 predmetnu nehnutelnost svojich pravnych predchodcov nemaju
zaujem, pricom oni urgentne potrebovali vlastnicke vztahy spornej nehnutefnosti, na ktorej sa nachadza
pristupova cesta k ich rodinnému domu, ¢o bolo mozné realizovat jedine prostrednictvom osvedcenia
o vydrzani.

Navrhovatelia 1/ - 5/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Poukazali na judikatiru NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 3Cdo 154/2010, z ktorej vyplyva, Ze v konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha
uréenia, Ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, &i poruditel
bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urlenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitefa a
okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Z tohto
dovodu povaZzuju za nehospodarne a neefektivne, aby sa v konani preukazovalo vydrzanie
spornej nehnutefnosti odporcami. Tvrdenie odporcov o uzavreti mimosudnej dohody s navrhovatelmi je
nepravdivé a ucelové, takato dohoda neexistovala. Ostatné tvrdenia odporcov povazuju za
irelevantné. Poukazali vSak na skuto¢nosti, Ze pokial odporcovia tvrdia, Ze spornu nehnutelnost’ uzivali
viac ako 10 rokov a mali k nej nadobudaci titul, ziskany v dobrej viere, toto tvrdenie nie je pravdivé,
nakolko odporcovia sa o spornu nehnutefnost’ zacali zaujimat az v roku 2003, ked nadobudli rodinny
dom v Obci S., nachadzajici sa pri spornej nehnutelnosti. Do tejto doby odporcovia
nebyvali v Obci S..

Krajsky sud podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. vo veci nariadil pojednavanie a su€asne podla § 213 ods.
2 O.s.p. obe sporoveé strany upovedomil, Ze je toho nazoru, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a pre rozhodnutie veci rozhodujuce, a to ust.
§ 91 O.s.p. a su€asne ich vyzval, aby sa k moznému pouZitiu tohto zakonného ustanovenia vyjadrili.

Podla § 91 ods. 1, ods. 2 O.s.p., ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy
z nich sam za seba. Ak v3ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat



na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na
zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak
potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Navrhovatelia k pouzitiu ust. § 91 O.s.p. v danej veci uviedli, Ze pre dany typ sudneho konania ,,0 uréenie,
ze vec patri do dedi¢stva“ sa jedna o samostatné procesné spolocenstvo, a toto konanie nie je mozné
zamienat s konanim ,,0 uréenie viastnickeho prava“. Uréenim, Zze vec patri do dedistva, ma deklaratérny
ucinok, nezaklada sa nim vlastnicke pravo k veci a v pripade nehnutelnosti sa nevykonava zapis do
katastra nehnutelnosti. Zdoéraznili, ze zavazné urCovanie okruhu dedicov po poruciteloch patri vyluéne
do kompetencie sudu v dedi¢skom konani, resp. notara a nie v tomto sudnom konani. Sudne konanie o
uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, predchadza dedi¢skému konaniu, v ktorom sa urcuje okruh dediCov.
V kone€nom désledku navrhovatelia nemusia poznat a vediet, kto vSetko prichadza do Uvahy ako dedi¢
porucitela, nemusia poznat ich mena, datumy narodenia, adresy bydliska, Ci tieto osoby Ziju a podobne,
ktoré skutoCnosti sa ustaluju az v dedi¢skom konani. V tomto konani nejde o konstitutivhe urCenie
vlastnickeho prava, ale v podstate sa jedna o ochranu vlastnickeho prava dedi¢a, podobny institut ako
negatdérna zaloba, kde v pripade negatoérnej zaloby méze sud poziadat o ochranu vlastnickeho prava aj
len jeden z vlastnikov veci, a teda U€astnikmi sidneho konania v pripade negatérnej zaloby nemusia
byt vSetci vlastnici veci. Poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 28Cdo
2375/2012 zo dnia 09.01.2013, v ktorom sud judikoval, ze v suidnom spore o uréenie, ze
vec patri do dedi¢stva, nejde na strane dedi€ov o nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo, ale o
samostatné procesné spoloCenstvo, a teda zalobu je opravneny podat ktorykolvek z dedi€¢ov poruditela,
priCom ostatni dedicia nemusia byt u€astnikmi sidneho konania, nejedna sa o nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 91 ods. 2 O.s.p.

Odporcovia 1/, 2/ sa k posudeniu danej veci podla § 91 ods. 2 O.s.p. vyjadrili tak, Ze pravni predchodcovia
navrhovatelov mali 6 deti G., J., M., T., D. a J., pri€om navrhovatelia su dedi¢mi iba po dcére T. a maju
za to, Ze aktivna legitimacia v danej veci je nepostacujuca, ked v konani mali vystupovat vSetci dedi€ia,
a preto suhlasia s pouzitim § 91 O.s.p. v danej veci.

Na pojednavani odvolacieho sudu diia 02.04.2015 boli oboznamené listinné dbkazy - oznamenie
Okresného sudu v Ji¢ine zo dria 03.10.2012, z ktorého sa zistuje, Ze dedi¢ské konanie po porucitelke U.
P., sp.zn. D 1177/77 bolo zastavené, nakolko porucitelka zanechala nepatrny majetok, ktory bol vydany
pozostalej dcére G. D., rozhodnutie sa nevyhotovovalo. Z oznamenia Okresného sudu v Ji€ine zo dha
05.09.2012 bolo zistené, Ze v dedi€skom konani po poruditelfovi D. P., sp. zn. D 555/79 bolo konanie
zastavené, nakofko porucitel nezanechal nepatrny majetok, ktory bol vydany G. D., dcére porucitela. Z
oznamenia Okresného sudu v Ji¢ine zo dnha 09.10.2012 bolo zistené, ze D. P. mal 6 deti G. D., M. P,,
N.H., T.P,J. P, J. P, zomrel bez zanechania zavetu.

V danej veci sa navrhovatelia 1/ - 5/ domahali proti odporcom 1/, 2/ ur€enia, ze nehnutefnost parcela
€. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 229 m2, zapisana na LV &. XXXX, k.U. S., patri do
dediéstva po poruciteloch - D. P. v podiele 15/16-in a U. P. v podiele 1/16-ina.

Sud prvého stupria navrhu navrhovatelov v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, ze D. P. a U.
P. boli ku diu svojej smrti podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze zdoraznil, Ze
poZadované uréenie sa vztahuje ku diiu smrti porucitelov a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6Zu
mat vplyv na rozhodnutie sudu.

Odvolaci sud toto rozhodnutie sudu prvého stupfia nepovaZuje za spravne a mal za to, Ze na danu vec
je potrebné aplikovat ust. § 91 ods. 2 O.s.p.

Ur€ovaci navrh, spocivajuci v tom, Zze vec patri do dedi¢stva po poruditelovi, a teda, ze ju poruditel viastnil
v okamihu svojej smrti, méze uplatriovat (je vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto
urCenie tyka. Takouto osobou mdze byt len ten, kto je porucitelovym dedi¢om, pripadne jeho pravnym



nastupcom. K nadobudnutiu dedi¢stva vSak nedochadza len na zaklade smrti porucitefa, nakolko pravna
Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného
predpoklada aj to, Ze dedi¢stvo po poruditelovi musi byt suidom prejednané a rozhodnuté, konanie o
dedicstve zacina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tieZ majetok, ktory nebol
znamy pri pévodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podla rozhodnutia sudu o potvrdeni dedi¢stva
alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s uginnostou ku driu smrti poruditefa. V dobe od
smrti poruCitela aZz do potvrdenia dedi¢stva, alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim
sudu tu teda nembze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skonéi, a to najma, kto
bude porucitefovym dedi¢om a ako bude vyporiadané dedi€stvo medzi viacerych dedi¢ov. Ak zanechal
porucitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého
majetku patriaceho do dediéstva. Z pravnych ukonov, tykajucich sa spolo¢nych veci, alebo majetkovych
prav patriacich do dedi€stva, su opravneni vociinym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel
vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju postavenie tzv.
nerozluénych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal viac
dediCov, a ak nebolo dedi€stvo medzi nimi ohlfadne veci, o ktoré ide v obCianskom sudnom konani
vedenom s inou osobou ako dedi¢om, vyporiadané. Za stavu, Ze v pévodnom dediéskom konani nebol
tento majetok znamy (nebol predmetom dediCstva) a nebol v konani o dedi€stvo prejedany, su az do
vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dedicia povazovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych
ukonov, tykajucich sa tejto veci, su opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a
maju postavenie vyplyvajuce z ust. § 91 ods. 2 O.s.p.

Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako i Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti II. US
260/2011-13 zo dna 09.06.2011 uviedol, ze pravny nazor najvysSieho sudu, ze v konani o urlenie, ze
vec patri do dedic¢stva porucitela, maju vSetci dedicia postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle
§ 91 ods. 2 O.s.p., je v plnom sulade s ustalenou mnohoro¢nou rozhodovacou praxou vSeobecnych
sudoch v danej otazke. Su€asne zdéraznil, ze navrhovatelom ni¢ nebrani podat novu zalobu o ur€enie,
Ze sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva po porucitelovi, a to tak, ze u€astnikmi konania budu vsetci
do uvahy prichadzajuci dedi€ia po porucitefovi, pri€om v zavislosti od toho, &i ten-ktory dedi€ ma rovnaky
alebo odliSny nazor vo veci samej ako maju navrhovatelia, moze sa stat bud navrhovatefom alebo
odporcom. V kazdom pripade vSak musi byt uCastnikom konania, kedze rozsudok musi byt zavazny
pre vSetkych dedicov.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze u€astnikmi tohto sudneho konania neboli bez
akychkolvek pochybnosti v8etci opravneni dedi¢ia po poruliteloch D. a U. P.,, ktora skutoénost v
konani nebola sporna, musel odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a z dévodu nedostatku
vecnej legitimacie navrh navrhovatelov zamietnut. Odvolaci sud nezistil ziaden relevantny dévod na
odchylenie sa od doteraj$ej rozhodovacej praxe Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Pokial navrhovatelia poukazovali na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 28Cdo
2375/2012 zo dina 09.01.2013, v ktorom bolo uvedené, Ze v suidnom spore o uréenie, zZe vec patri do
dediCstva, nejde na strane dedi€ov o nerozlu¢né procesné spoloCenstvo, ale o samostatné procesné
spologenstvo a Zalobu je opravneny podat ktorykolvek z dedi€ov porucitela, pricom ostatni dedicia
nemusia byt u€astnikmi konania, odvolaci sud len poukazuje na odévodnenie daného rozhodnutia, z
ktorého vyplyva, Ze Najvyssi sud Ceskej republiky v danej veci prihliadol ku konkrétnym okolnostiam
pripadu a vychadzal z principu individualnej spravodlivosti, ktory patri k rozhodovaciemu
procesu sudu pouzivanému pri rieSeni pravnych otdzok v majetkovych veciach s restituénou tematikou,
¢o nie je pripad tejto veci.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 ods. 2, § 142 ods. 1,
§ 151 ods. 1 O.s.p. a uspeSnym odporcom 1/, 2/ bola priznana plna nahrada trov konania vo vyske
394,03 eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za odvolanie vo vyske 99,50
eur a trov pravneho zastupenia odporcov 1/, 2/ spocivajucich z odmeny zastupkyne odporcov 1/, 2/ (v
zmysle ich vygislenia) za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie odvolania



Vo veci samej, u€ast’ na pojedndvani odvolacieho sudu dria 02.04.2015), 2 x 60,07 eur, 1x 64,53 eur,
spolu 184,67 eur, rezijny pausal 2 x 7,81 eur, 1 x 8,39 eur, spolu 24,01 eur, nahrada za stratu ¢asu
za primerany Cas straveny cestou na pojednavanie odvolacieho sudu zo sidla zastupkyne odporcov
za 2 polhodiny ( E. Y. -X. a spat) po 13,98 eur, spolu 27,96 eur, cestovné E. Y. - X. a spat’ motorovym
vozidlom 8,80 eur, 20 % DPH vo vy8ke 49,09 eur, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu
294,53 eur podfa § 11 ods. 1, § 14 pism. a), b),c),§ 16 ods. 3, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods.
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. Trovy konania odporcov
1/, 2/ predstavuju celkom sumu 394,03 eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



