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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou vo veci starostlivosti o maloletého D. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas$, dieta rodi¢ov: otca S. U. E., nar. XX. X. XXXX, bytom F., U. XXX/X, obé&an ., pravne
zastUpeného: JUDr. Martinom Basistom, advokéatkou so sidlom v Poprade, Stefanikova 8 a matky G. E.,
nar. X. XX. XXXX, bytom F.E., C. O. XXX, pravne zastupenej: AK Dlhopolec s.r.o., so sidlom vo Zvolene,
Namestie SNP 27, ICO: 36 867 306, o Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a o upravu styku, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 7P/4/2015 vyhlaseny dila 2. 4. 2015sa dopih
a vo vyroku tak, ze:

Statusa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom na tunajSom sude dia 23. 1. 2015 domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze bude zverené do jeho osobnej starostlivosti. Obidvaja
rodiia budu zastupovat’ a spravovat’ majetok dietata a matke navrhol upravit' vyZivovaciu povinnost.

V konani bol ustanoveny prekladatel ako aj timoc¢nik, vzhfadom na skutocnost, Ze otec dietata je Statnym
ob&anom |., jeho materinskym jazykom, ktorym v dradnom styku komunikuje, je cudzi jazyk. V konani
vznikli vydavky platené Statom na v suvislosti s konanim otca v jazyku anglickom.

Podla § 148 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Stat ma podla vysledkov konania proti Ugastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré plati. Ak su
u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahradu trov proti tomuto
u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 141 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Trovy dOkazov, ktoré nie su preddavkami ako aj hotové vydavky ustanoveného zastupcu, ktory nie je
advokatom a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kond vo svojej matercine alebo jazyku, ktorému rozumie
(§ 18) plati stat.

Podla § 18 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:

Ugastnici maju v obgianskom sidnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat pred stidom vo
svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpe it im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav.

Podla § 166 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:



Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 167 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:
Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerané ustanovenia v rozsudku.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze ndhradu
trov konania Statu podfa § 148 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
nepriznal, kedZe Stat plati trovy spojené s tym, Ze uc€astnik kona vo svojej materCine. Z dévodu
potreby rozhodnutia o nahrade trov konania $tatu, bolo vydané dopinacie uznesenie, ktoré ma povahu
procesného rozhodnutia (uznesenia). Tymto rozhodnutim bol doplneny vyrok rozsudku o nahrade trov
konania Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p. - kto ho robi, ktorému sudu je urcené, v akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



