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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci
Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783,
pravne zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 7, proti zalovanym: 1. S. E., K.. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. J. Q., K. X. U. XXXX/XX a
2. Q. E., K.. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. Q., K. X. U. XXXX/XX, obaja toho ¢asu na neznamom mieste,
zastapeni opatrovni¢kou S. O., K.. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. J. Q.H., A. V. XXX/X, o zaplatenie
613,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani su povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 525,95 eur, s 9 % Urokmi z
omesSkania ro¢ne zo sumy 621,32 eur od 1. 8. 2010 do 23. 12. 2010, zo sumy 588,32 eur od 24. 12.
2010 do 25. 11. 2011, zo sumy 538,32 eur od 26. 11. 2011 do 2. 12. 2011, zo sumy 488,32 eur od 3.
12. 2011 do 29. 1. 2013, zo sumy 455,32 eur od 30. 1. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 26,06 eur a nahrada trov pravneho zastipenia
vo vySke 81,65 eur, ktoré su Zalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit advokatke Zalobcu do
troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 11. 06. 2013, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voéi Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 613,71 eur, urok z ome&kania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 743,91 eur od 01. 08. 2010 do 25. 11. 2011, zo sumy 696,71 eur od
26. 11. 2011 do 02. 12. 2011, zo sumy 646,71 eur od 03. 12. 2011 do 29. 01. 2013, zo sumy 613,71
eur od 30. 01. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol
na zaklade pisomnej zZiadosti zo dfia 04. 04. 2008 revolvingovy uver formou poskytnutia Uverového
ramca. Zalovany vyd&erpal z Gverového ramca ku diiu 24. 02. 2009 pefiazné prostriedky v celkovej vyske
1.014,93 eur. Zalovany sa zaviazal splatit Giver formou &erpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého
uverového ramca formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5 % z tohto ramca, splatnych vzdy
k 10. diu kalendarneho mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti, v ktorom boli
pefiazné prostriedky erpané. Zalovany svoj zavazok splacat tver riadne a véas nesplnil. Podla &l. V.-3.
vSeobecnych podmienok je zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej Ciastky
so zaplatenim ktorej sa Zalovany dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol Zalobcom na zaplatenie
vyzvany. Dia 31. 07. 2010 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo vyske 779,71 eur.



Zalobca dorugil prostrednictvom pravneho zastupcu dia 26. 7. 2013 doplnenie Zaloby, v ktorom uviedol,
Ze zalovanému v 1. rade bol na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingovému uUveru a vydani Gverovej
karty zo dna 4. 4. 2008 poskytnuty revolvingovy uUver formou Cerpania pefiaznych prostriedkov z
Uverového ramca vo vyske 22.000,- Sk (730,27 eur), s vySkou prvého &erpania 21.914,- Sk (727,41
eur), dalej s moznostou dalSieho &erpania v pripade pravidelného mesac&ného splacania vo vyske 5 %
z poskytnutého uverového rdmca k 10. driu v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v
ktorom boli pefiazné prostriedky ¢erpané. Splatka bola dohodnuta v sume 1.100,- Sk (36,51 eur), t. .
5 % z 22.000,- Sk (730,27 eur). Po prechode meny zo slovenskych korin na eura bol v januari 2009
Uverovy ramec upraveny na 700,- eur. Splatka bola od februara 2009 uréena na sumu 35,- eur, t. .
5 % zo 700,- eur. Vo februari 2009 bol tverovy ramec zvySeny na 800,- eur a splatka bola od marca
2009 stanovena na sumu 40,- eur. Zalovana v 2. rade sa v zmluve o poskytnuti revolvingového Gveru
a vydani uverovej karty zo dia 4. 4. 2008 zaviazal uhradit’ spolone a nerozdielne so Zalovanym v 1.
rade zavazky z uverovej zmluvy vratane prisludenstva. Revolvingovy uver bol vedeny na Uverovom ucte
€. 42661365169100, variabilny symbol 1365169100. Zmluvny urok bol dojednany 1,77 % mesacne, t. j.
21,24 % rocne, urokova sadzba platna ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy. Pri vyhotoveni Uverovej karty
bola urokova sadzba stanovena na 1,77 % mesacne, t. j. 21,24 % rocne s platnostou od maja 2008.
Zalovani z Gverového ramca &erpali ku diiu 24. 2. 2009 celkovi sumu 1.014,93 eur, ktora pozostavala zo
sumy vo vyske 29,88 eur, vy&erpana hotovost Zalovanymi vybermi z iverového u¢tu na pobocke banky,
zo sumy 727,41 eur financovanej predajcom - platba kartou za nakup tovaru a sluZieb v obchodnych
miestach, zo sumy 240,- eur zaslanej zalovanym na bankovy u&et, zo sumy 2,29 eur pozostavajucej z
poplatku za Eerpanie, vyber v hotovosti iverového uctu, zo sumy 9,96 eur predstavujuci roény poplatok
za vedenie revolvingového uétu, zo sumy 5,40 eur predstavujucej poplatky za spravu revolvingového
Gveru. Zalovani Zzalobcovi na poskytnuty revolvingovy tver uhradili sumu v celkovej vyske 698,42 eur do
odstupenia od uverovej zmluvy. Uvedena suma bola pouzitd na uhradu splatok za jul 2008 az oktéber
2009 v celkovej vySke 646,46 eur (8 x 36,51 eur + 35,- eur + 7 x 40,- eur + 37,07 eur + pred€asna uhrada
istiny 0,80 eur + pred€asna uhrada istiny 1,51 eur), poplatkov za odoslané upomienky v celkovej vyske
19,92 eur (3 x 6,64 eur), poplatku za vstup pohladavky do vymahania vo vySke 16,60 eur, zmluvnych
pokut za omeskania so splacanim uveru v celkovej vyske 15,44 eur (2 x 2,92 eur + 3 x 3,20 eur). Po
odstupeni od uverovej zmluvy uhradili Zalovani Zalobcovi sumu 166,- eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
Zalovani prestali poskytnuty Gver splacat, odstupil Zalobca dfia 21. 6. 2010 od Uverovej zmluvy. Uver
sa ku driu 31. 7. 2010 stal splatnym v celom rozsahu a v sulade s ¢l. IV bod 5, IV bod 6 vieobecnych
podmienok od 1. 8. 2010 bol Zalobca opravneny uctovat’ Zalovany urok z omeskania vo vySke 0,08
% denne z dlznej sumy, nakolko zasielka bola dha 26. 6. 2010 vratena s oznamenim, Ze adresat na
uvedenej adrese je neznamy. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania v zakonnej vyske. DIzn( sumu vo
vySke 779,71 eur Specifikoval nasledovne: 322,93 eur dlZné mesacné splatky Gveru vratane zmluvne
dohodnutych urokov, poplatkov, poistenia Uveru a poplatkov za vedenie revolvingového uétu po lehote
splatnosti ku driu ucinnosti odstupenia od Uverovej zmluvy v oktébri 2009 az v juni 2010 (zvySok za
oktdber 2009 vo vyske 2,93 eur + 8 x 40,- eur, ktoré Zalovani neuhradili, z toho Uverova istina 232,30 eur,
zmluvné uroky 70,63 eur, poplatky za poistenie Uveru 12,- eur, poplatky za vedenie revolvingového u&tu
8,- eur), sumy 420,98 eur neuhradené uverové istiny splatné ku diu uc€innosti odstipenia od Uverovej
zmluvy za obdobie od jula 2010 do zaplatenia, ktoré Zalovani mali eSte Zalobcovi uhradit pri pravidelnom
splacani po 40,- eur, kedy uz neCerpali Ziadne dalSie pefiazné prostriedky z poskytnutého Uverového
ramca.

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozhodol vo veci uznesenim 5C/154/2013-89 zo dfia 11. 7. 2014, ktorym
konanie vo veci zastavil pre nedostatok pravomoci. Krajsky sud v Ziline uznesenim 9Co/1097/2014 -
107 zo diia 30. 12. 2014 uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, aby sud
vo veci konal s opatrovnikom zalovanych.

Opatrovnicka sa k veci nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1.000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dia 3. 2. 2015, €. k. 5C/154/2013-110, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 26. 3. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o spotrebitel[skom uvere, obchodnymi
podmienkami, vypisom z uverového uctu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a Zalovani uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 2619286 74765276. Na zaklade
uvedenej zmluvy poskytol Zalobca zalovanym uver vo vySke 22.000,- Sk (730,27 eur). VySka mesacne;j
splatky bola dohodnuta 1.100,- Sk (36,51 eur), vySka prvého Cerpania v 21.914, Sk (727,41 eur),
mesadna Urokovéa sadzba 1,77 %. U&astnici dohodli stibor poistenia 4,99 %. Termin splatnosti 10. defi v
mesiaci, mesacny poplatok za spravu Uveru 49,- Sk (1,63 eur), ro¢na urokova sadzba 21,24 %, RPMN
29,55 %.

Zalobca oznamil listom zo dfia 21. 6. 2010 Zalovanym odstipenie od uverovej zmluvy &.
42661365169100, suasne Zalovanym oznamil, Ze predmetny Uver sa ku driu 31. 7. 2010 stava splatny v
celom rozsahu, z dévodu omeskania splatok. Zalobca vyzval Zalovanych na Ghradu diznej sumy 779,71
eur, ktora pozostava z 322,91 eur diznych mesacnych splatok Uveru (dverova istina vratane urokov po
lehote splatnosti ku driu uc¢innosti odstupenia), 420,98 eur, t. j. Gverove;j istiny splatnej ku diu Gcinnosti
odstupenia od zmluvy, 35,8 eur zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim uveru a 0 eur poplatku za
odklad mesacénych splatok.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na udverovom pripade
42661365169100 sud zistil, ze Zalobca vyplatil pefiazné prostriedky Zalovanému na Gverovy pripad v
sume 727,41 eur ( suma vyplatena dna 4. 4. 2008 ) predajcovi, a klientovi v sume 269,88 eur ( 9,96 eur
vyplatené dria 14. 7. 2008, 16,60 eur vyplatené dra 16. 7. 2008, 3,32 vyplatené dna 16. 7. 2008, na ucet
klienta 240,- eur vyplatené dia 24. 2. 2009) .

Z potvrdenia o prijati splatok sud zistil, ze od 1. 7. 2008 do 17. 12. 2009 zalovani zaplatili zalobcovi sumu
698,42 eur, diia 23. 12. 2010 zaplatili sumu 33,- eur, dna 25. 11. 2011 sumu 50,- eur, dfia 2. 12. 2011
sumu 50,- eur, diia 29. 1. 2013 sumu 33,- eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere.



Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veritel méze postupit pohladavku,
len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu,
postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

Podla § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, v suvislosti s poskytovanim tveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit’ dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od
diZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, veritel zodpoveda za Skodu
vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritefom.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba A. D. O. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze u€astnici konania uzatvorili diia 4. 4. 2008 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo zo strany zalobcu poskytnut Gver
Zalovanym. Zalobca poskytol Uverovy ramec 22.000,- Sk (730,27 eur), zalovani éerpali celkovo &iastku
1.014,93 eur. Zalovani sa zaviazali Uver splacat’ v 1.100,- Sk (36,51 eur) mesaénych splatkach. Ugastnici
dohodli mesa¢nu urokovu sadzbu 1,77 %, dalej dohodli subor poistenia 4,99 %, termin splatnosti
splatky 10. defi v mesiaci, ro¢nu urokovu sadzbu 21,24 %, priemerna RPMN 29,55 %. Z potvrdenia
o prijati splatok sud zistil, ze od 1. 7. 2008 do 17. 12. 2009 zalovani zaplatili zalobcovi sumu 698,42
eur, dha 23. 12. 2010 zaplatili sumu 33,- eur, dia 25. 11. 2011 sumu 50,- eur, dia 2. 12. 2011 sumu
50,- eur, dfia 29. 1. 2013 sumu 33,- eur. KedZe zalovani riadne a v€as neplatili uver, vyzval zalobca
zalovanych na jeho splatenie a vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku driu 31. 7. 2010. Zmluva o
Uvere obsahovala zakonom stanovené nalezitosti, preto su zalovani povinni Uver splatit s dohodnutym
urokom. Sud Zzalobcovi priznal sumu 525,95 eur, ktora pozostavala zo sumy 322,93 eur, t. j. dlzné
mesacné splatky uveru vratane zmluvne dohodnutych Urokov, poplatkov za poistenie Uveru a poplatkov
za vedenie revolvingového Uctu, po lehote splatnosti ku diiu ucinnosti odstupenia od Uverovej zmluvy,
za obdobie od oktébra 2009 do juna 2010. Dalej sud priznal sumu 420,98 eur z titulu neuhradenych
Uverovych istin splatnych ku diu ucinnosti odstupenia od Gverovej zmluvy, za obdobie od jula 2010
do zaplatenia, ¢o je celkova suma 743,91 eur. Od tejto Ciastky sud odpocital sumu 19,92 eur, t. j.
sumu, ktoru zalovani zaplatili a Zalobca ju zapocital na poplatky za odoslané upomienky, dalej odpogcital
sumu 16,60 eur, ktoru zalovani zaplatili a zalobca ju zapodital na poplatok za vstup pohladavky do
vymahania a sumu 15,44 eur, ktorl zalobca zapocital na Uhradu zmluvnych pokut za omeskanie so
splacanim Uveru. Sud taktiez odpocital sumu 166,- eur, ktoru zalovani zaplatili po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru (sumu 33,- eur diia 23. 12. 2010, sumu 50,- eur diia 25. 11. 2011, sumu 50,- eur
dia 2. 12. 2011 a sumu 33,- eur dfia 29. 1. 2013). Sumu 19,92 eur a sumu 16,60 eur sud zalobcovi
nepriznal z dévodu, ze od spotrebitela veritel nemdze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uveru (§ 4 ods. 4 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch), nakolko tieto poplatky neboli individualne u€astnikmi vo vztahu dojednané. Sud tak isto
nepriznal sumu 15,44 eur, ktora bola zapo¢itana na zmluvné pokuty z dévodu, Ze zmluvna pokuta nebola
medzi stranami riadne dojednana. Zmluvna pokuta pini prevenénu funkciu, repara¢nu funkciu a sankénu
funkciu. Mozno ju uzavriet samostatne nasledne po uzavreti zabezpecovanej zmluvy alebo ako suc¢ast
zavazkového pravneho vztahu, ktorého sa zmluvna pokuta tyka. Systematické zaradenie zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute do vieobecnych obchodnych podmienok sud povazoval zo strany zalobcu
za nekorektné vo vztahu k zalovanému, nakolko obchodné podmienky maju podporny charakter k
zmluve. Takéto dblezité dojednanie ma byt medzi stranami jednoznacne a vyslovne vyjadrené a v
zmluve zaradené tak, aby bola dostatoéne zabezpeena pravna istota zmluvnych stran. Sud preto toto
dojednanie vyhodnotil ako dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, o ma za nasledok jeho neplatnost.
NavySe uvedené dojednanie nie je ani vykonané v zakonom vyzadovanej pisomnej forme, ¢o ma
za nasledok tak isto neplatnost uvedeného dojednania. Sud zamietol Zzalobu aj v €asti uplatnenych
neuhradenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 41,70 eur, nakolko ich zZalobca
riadne nepreukazal.

Zalovani sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, preto sud priznal Zalobcovi
uroky z omeskania, ktoré boli uplatnené vo vySke 9 % ro€ne v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami k 1. diiu omesgkania. Uver sa stal splatny diia 31. 7. 2010, teda od 1. 8. 2010 sa Zalovani
dostali do omeskania. K 1. 8. 2010 boli Zalovani v omeSkani so sumou 621,32 eur ( 673,28 eur - 19,92
eur - 16,60 eur - 15,44 eur ) do 23. 12. 2010. Dia 23. 12. 2010 zalovani uhradili sumu 33,- eur, preto
od 24. 12. 2010 boli v omeskani v sume 588,32 eur do 25. 11. 2011. Dna 25. 11. 2011 Zalovani zaplatili
sumu 50,- eur, preto boli v omeskani za obdobie od 26. 11. 2011 do 2. 12. 2011 v sume 538,32 eur,
dna 2. 12. 2011 zaplatili 50,- eur, preto boli v omeskani od 3. 12. 2011 do 29. 1. 2013 v sume 488,32
eur a 29. 1. 2013 zaplatili sumu 33,- eur, preto od 30. 1. 2013 su v omeSkani so sumou 455,32 eur. Vo
zvySnej Casti uplatnenych urokov sud Zalobu zamietol, nakolko v uplatnenych urokoch nebolo vykonané
zapocitanie platby dna 23. 12. 2010 v sume 33,- eur.



Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal vo veci Gspech v sume 525,95
eur, ¢o je 85,70 %, zalovani mali uspech v spore v sume 87,76 eur, ¢o je 14,30 %. Pomer Uspechu
a neuspechu predstavoval 71,40 % . Sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske
71,40 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 26,06 eur (zaplateny
sudny poplatok vo vyske 36,50 eur) a 71,40 % z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 81,65
eur. Trovy pravneho zastupenia priznal za dva Ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia
a podanie zaloby spolu 79,68 eur ( jeden Ukon a 39,84 eur, § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1
pism. a/ ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2013). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. v zneni uginnom do 30.06.2013 pravnemu zastupcovi zalobcu priznal pausalnu nahradu
hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby v uplatnenej vyske 15,62 eur (7,81 x dva
ukony v roku 2013). Sud priznal pravnej zastupkyni zalobcu zvySenie o DPH v sume 19,06 eur. Trovy
pravneho zastupenia su celkom 114,36 eur. Trovy su zalovani povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
splnomocnenej zastupkyni zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



