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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
R. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: H.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
C. X, L., t.&. bytom: X. X, L., a otca: H.. M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.H. R. XX, L., obaja
zast.: JUDr. Peter Schmidl, advokat, so sidlom: Zahoracka 11/A, Malacky, o navrhu rodi€ov na zrusenie
neodkladného opatrenia, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 19. septembra 2022, ¢.k.
28P/137/2022-142, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19. septembra 2022, ¢.k.
28P/137/2022-142 v napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo difia 19.09.2022, ¢.k. 28P/137/2022-142, zamietol navrh
rodiCov na zruSenie neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dna
25.03.2022 &.k. 27PPOm/1/2022-49, ktorym docasne zveril maloletého R. L., nar. XX.XX.XXXX, do
osobne;j starostlivosti A.. C. S., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX (sestry matky maloletého).

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze rodicia svoj navrh odévodnili tym, Ze neodkladné
opatrenie bolo nariadené z troch zakladnych dévodov. Prvym dévodom bola nedostato€ne sociélne
zariadena domacnost, k domu rodicia uviedli, Ze toho éasu uz nebyvaji na C. N. C.. X, L., ale v obci
L., kde maju vytvorené riadne zdzemie na byvanie i s maloletym R.. Malolety m& samostatnu detsku
izbu s postielkou, pracovnym stolom, v dome je udrziavana C&istota a poriadok, lieky su zamknuté v
skrini a trezore, ktory je na kfu€. V dome sa nenachadzaju Ziadne zbrane. Z uvedeného vyplyva, Ze
domacnost je plne vyhovujuca pre zdravy vyvoj a vyvin dietata a dovod neodkladného opatrenia v tomto
bode odpadol. Pokial ide o druhy dévod - tykajuci sa fyzického zdravotného stavu matky a otca - rodicia
v prvom rade vysvetluju, pre€o otec uziva liek na lekarsky predpis v predmetnom spbsobe podavani
nasledovne: ,.C. XX.X.XXXX G. G.. L. S. XX,XXP..Y.K.naA.A.A.,J.C.J.F.G..SEE.. J.naX, F. B.
H.J.J.G.F.C.B.R.M.C.K. (kedze H. S. P. Y. J. A. H. XXXX). X. V.. G.C.Z.C. V.V, F. po K. G. Y.
preG.,Z.J.C.J.A.K.V.Z.E. XXXXB.J.R.J.naG.,F.R.Y.HY.P,F.J.F.F,C.C.R, V.B.K. C. po
F,ZC.S.Y.R.X.V.L.C.FU.E.C.V.Z.S.M,J.A.C.G.H..D. Y. J.C. Z. D.i. P.. Preto B. Z. na X.
R,F.E.Y.M..PodlaM.Y.E.J.J.C.R. R.Y.Y.F. Y. Z. XXXXXXXS.Y.A.Y.R.F.Y.N.Y. V.. G.B. V.
naH JFK,F.FLV.M.XXCC.B.J.J.S.B.V..PretoFM.R. X.G..D,,G..S.,G..0.,F. S.RX. V. X,,
J.Y.C.B.naA.C.C.F.V.0.J. J. Y.K.. XXXX, C. G. A. S..J. C. Z. A. O..". Z vy$8ie uvedeného vyplyva,
Ze lieky podavané otcovi boli nevyhnutné pre jeho stabilny zdravotny stav a kompletné uzdravenie sa
zo zraneni. Co sa tyka matky dietata, tato je v tomto ¢ase gravidna (v 29tt tehotenstva), neuziva Ziadne
lieky, uziva len vitaminy odporuc¢ané v tehotenstve. Rodi€ia su po fyzickej stranke v poriadku, nefajia,
neholduju alkoholu, nepoZivaju Ziadne omamné a psychotropné latky. Pokial ide o psychicky zdravotny
stav rodiCov, obaja su vysoko vazeni lekari. Psychicky stav rodi¢ov nie je nijakym sp6sobom naruseny,



obaja maju psyché v poriadku. Tvrdenia matky p. Y. ohladom jej pokusu o samovrazdu su uc¢elové. Matka
v Ziadnom pripade nechcela, ani len nepomyslala na spachanie samovrazdy, a to najma z dévodu, Ze sa
spolu s otcom dietata pokusSali o otehotnenie matky (2-krat umelo - nedspesne) a v danom ¢ase matka
mala plnu vedomost' o tom, Ze je gravidna a maximalnou moznou mierou sa o seba a babatko starala
fyzicky i psychicky. Do dneSného dfia neboli Ziadnym lekdrom (nariadené sudom ¢&i inou instituciou)
nijako v podozreni malforméacie psychického stavu ani u jedného z rodiCov. Vzhladom na uvedené
rodi¢ia maju za to, Ze spifiaju podmienky na vychovu maloletého R.. Rodigia i napriek tomu, Ze neboli
doteraz pozbaveni svojich rodi€ovskych prav, takmer pat mesiacov svoje dieta ani len nevideli, nemaju
o flom akukolvek vedomost, kde sa nachadza, sestra matky, ktorej dieta bolo do¢asne zverené, matke
neodpisuje, neposkytuje moznost' stretnutia dietata s vlastnymi rodi¢mi, absolutne separovala dieta od
rodi€ov, €o rodiia povazuju za porudenie nielen zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ale i medzinarodného
dohovoru o pravach dietata.

3. Zo spravy datovanej diiom 14.9.2022 zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
(dalej len "UPSVaR") realizovaného na Ziadost stdu, sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 12.07.2022 ich
telefonicky kontaktovala matka maloletych deti H.. C. Y., spolu so svojim partnerom H.. M. L. s tym,
Ze tri mesiace nemali kontakt s maloletymi detmi C. O., O. O. a R. L.. Nakolko sa matka snazila volat
dcére C. na mobil, ale nedvihala jej, pisala jej sms a bez reakcie. Otca maloletych deti nekontaktovala,
nakolko uvadza, Ze s otcom deti nema Ziaden vztah a nema dévod ho kontaktovat. Matka sa snazila
kontaktovat aj svoju sestru C. S., snazila sa ju vyhladat aj doma na R. D., ale nik jej neotvaral dvere,
volala jej pisala sms, ale nik nereagoval. Matka dalej uviedla, Ze jej sestra jej niekedy v aprili poslala
sms, Zze so synom idu do ZOO a odvtedy ni€ o synovi nevie. Matka dalej uviedla, Ze je v 26. tyZdni
tehotenstva, citi sa zle, pretoZe nema Ziaden kontakt so svojimi detmi. Chodi pravidelne na kontroly do
Malaciek na gynekolégiu. UZiva iba magnézium a fraxiparin, nakofko bola obvinena svojou matkou, Ze
uziva drogy. Matka dalej uviedla, Ze sa spolu so svojim partnerom odstahovali do L.E. a chcela by si
tam dat’ trvaly pobyt a chce poZiadat o zmenu kolizneho opatrovnika. Matka dalej uviedla, Ze podala
trestné oznamenie na svojho byvalého partnera za poskodzovanie dobrého mena, krivi vypoved, a za
to, Ze vraj jej terajSi partner otvoril dvere zo zbrafou v ruke, ale to nie je pravda, nakoflko vSetky zbrane
museli odovzdat na policii, taktieZ musel partner odovzdat zbrojny preukaz. Trestné oznamenie podala
aj na svoju sestru, pretoze si zobrala jej dieta od partnerovho syna bez akéhokolvek papiera a na to
nemala pravo, ¢o je trestné. Matka dalej uviedla, Ze uzneseniami OS BA Il nedisponuje, nakolko jej
niekto vykradol schranku. Maloleté deti C. a O. sa od otca stale vracali covid pozitivni, preto v Skole
tak vefmi vymeskavali, otec s nimi nebol na testoch, ¢o si vZdy overili. Matka dalej uviedla, Ze vo i
uzneseniam sa neodvolala preto, lebo ich nemala a jej pravnicka jej povedala, Ze sa musia najprv odistit’
a az potom sa vyjadria na sud. Zarovefi matka uvadza, Ze sestra a aj jej byvaly manzel chodia s detmi k
psycholégom, naco taktieZ nebola upozornena. O synovi R. ni¢ nevedia a nevedia sa za nim ani dostat,
sestra brani v kontakte, nevedia, €i je v poriadku a teda nevedia, &i si pIni povinnosti stanovené siudom.
Dria 13.07.2022 urad kontaktoval A.. S. C., kde jej uviedol, Ze musi preverit podnet dany matkou. A.. S.
C. uviedla, Ze sa zdrzuju na Slovensku aj spolu s maloletym R. a nadalej byvaju na adrese R. D. XXX,
L.. Dha 14.07.2022 ich opat telefonicky kontaktoval otec a matka maloletého R. s tym, Ze ,,R. H. H. A.
R.R.Y.G.B,G.H.N.M.J,,CS.E.V.C..Z.S.J,C.R. H. X.naUlR.K. N,Z V.X.E.F.U,C.C.R.
FRH.KYN,ZUARV.XC.B.R.J.naJ.V.S.zaUX.R.C.V.naV,, Z.G.L. X. S.B.A.R.. H..
L.E.Y.G.X,F. H.L.X.UK.F. naV..C.. XXXXXXXXXX)R.H.,F. N.,Z.E.naR.C.R.G.Z. Y. X. M.Y.
J.K.R.S.H. X,X.E..S.R.R.J,,ZU.E.E.R.N.X,, G.E.A,,C.R.R. X. X. S.R. G..". Dfia 15.07.2022
urad vykonal $etrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u A.. C. S., ktora uviedla, Ze vybavila
maloletému R. cestovny pas a boli na dovolenke v Spanielsku, malolety R. sa naugil plavat, bicyklovat,
o predtym nevedel. So R. chodi k psycholégovi. Dalej uviedla, Ze rodigia sa neozyvaju, sama poslala
matke MMS, Ze boli so R. v ZOO (fotka sms komunikacie v prilohe) a kedykolvek mbze matka prist k
nej domoy, telefénne €islo ma niekolko rokov to isté, matka ho pozna, nakolko mali rovnaké tel. &islo
len inu koncovku. Maloleté dieta v €ase navstevy pdsobilo Stastné, objimalo svoju tetu, ako aj staru
matku. V ramci Setrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloletého R.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava diia 23.08.2022 doziadal
Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica o preSetrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov
na strane rodi¢ov maloletého na adrese X. R. XXXX/X, L.. Vo svojej sprave uvadzaju nasledovné: ,,U.
J,RY.C.KR,S.RY.CK,S RS GC.RF,JRY.B.RB.JUJY.GKH G.NaB. Y. ZA.
B. G. XX. XX XXXX R. Y. G. XX XX XXXX X. S.U. J. Y. K. K. H.. R. L., X.. XX.XX.XXXX N. H.. L. M., X..
XXXXXXXX C. H.. Y. C., X.. XX XX XXXX na C. L., R. XXXX/X.Y.C.S.L.K. H..R. Y. A. G.M.. K. G.
LYK G.KG.E. Y.S Y.H.L,FH. J. J.E. J. C.H.R. H. taktiez J. J. na C. L., R. XXXX/X. K. G.
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S.HRJS.Y.ZRLYS,L .G.,Y.R.R.F.Y.N.C.J.'T’.C.L.-C.H.V.X..H.L.R.,V.R.H.X..Y.
KG.R.L,VH. V.X.C,FH C J.naL,V.OK.R. A UX,ZRLRRC.poV,RY.J.C.Y. X,
R.X.B.,,ZR.L.V,C.C.B.R.H.H.M,E.H.zaNS.R,M.L.R.E.Y,,C.L.R,Z L.B.Y.V.C.B..
G.G,C.R.LY.R.H,X.i,J.V.L.B, L C.V,;FR VL,KR RRHF.N.C.HE.G,LHC.R.
A.P.Y.L.A,naR L H X J.G.SF R Y. V., L V.H. X. F., R.H.H. L. O. R. R. R. R.. Dnha 14.09.2022
bola na d02|adan|e uradu doru€ena sprava psychologiéky zo Z&kladnej Skoly Tilgnerova v Bratislave, v
ktorej sa uvadza nasledovné: ,, ... RY.H.-L. Y, X Y.G. V,po X. H.CM.R. J.Y.V.R.R. S. R, B.B.
R.P.R.J.N.KY.C.R. G. F. H. VY J.N.C. G R.P.R.Y,X.R.S,K.R.J.N,N.E.C.R.R. UZ,K.
R.R.G,P.R.R. X, G.J.S. G ,nazaC.H.C.S.,-M.H.K.S.-ZK,Y.Y.M,B.R;X.K-V.C.-R. S.
G.R.Y,G LCA,N,M.G.S.K.C.Y.M.H.G,N.J.GA J.LY.JGX,JRBC, RRV.H.L.
G.,J,FO.HP.R.JN,J.Y,R RS JCRYSF, HZKH,S. RK,P.S HC.RKK.J,C.
Y.H..ZaH.J,L.HzaN.R,X.R. X.X.V.naH.R. R J.G.L. X.J,JHY.JF,Y,CS. R LG,C.

F.Y.Y,X.B.M.G.J,L.P.L.C.Y.R,Y.C.J.AZ J. X. H. F.. Organ SPODaSK vo vztahu k zruSeniu
neodkladneho opatrenia a vratenie maloleteho do starostlivosti rodi€om na zaklade hore uvedeného ma
za to, Ze nie je v zaujme maloletého, aby bolo neodkladné opatrenie zruSené, a preto odporucaju navrh
rodi¢ov maloletého zamietnut. Je potrebné, aby rodi¢ia maloletého preukazali, ze pominuli dévody, pre
ktoré bol malolety zvereny do starostlivosti tety A.. S. C..

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pradvne odévodnil ustanovenim § 1, § 2 ods. 1 § 363 Civilného
mimosporového poriadku a § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a vecne tym, Ze s poukazom na
zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zruSenie
neodkladného opatrenia €.k. 27PPOm/1/2022-49 zo dha 25.03.2022, ktorym bol malolety do¢asne
zvereny do osobnej starostlivosti A.. C. S., nie je nateraz v jeho najlepsom zaujme. V danom pripade
bola neodkladnost zverenia maloletého do starostlivosti jeho tety (sestry jeho matky) dana tym, Ze
malolety bol bezprostredne ohrozeny na zdravi a Zivote nevyspytatelnym a nezodpovednym spravanim
rodi€ov, pri€om minimalne otec maloletého bol v danom obdobi preukazatefne pod vplyvom opiatov, a
to aj pri vedeni motorového vozidla; taktiez boli otcovi v tejto suvislosti zaistené zbrane, pravdepodobne
drzané v domacnosti s maloletymi detmi mimo trezoru. Co sa tyka matky maloletého, samotné starsie
deti (C. a O.) potvrdili, Ze aj matka bola dlhodobo pod vplyvom liekov, neschopnéa postarat sa o nich
a o domacnost (bod 16. tohto oddévodnenia). VSetky deti matky (C., O. C. R.) mali zanedbanu $kolsku
dochadzku, €¢o u R. vyustilo az do nutnosti opakovat 1. roénik zékladnej Skoly. Starostlivost o deti
vSak bola zanedbavana aj v inych smeroch (katastrofalne podmienky v domacnosti z hladiska hygieny,
vykurovania, stravovania, elementdrnej bezpecnosti - vid v podrobnostiam oddvodnenie uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia a tam citovanu policajnu spravu z 22.03.2022). Alarmujuce je, Ze u
maloletého R. preZita situacia zo zaciatku tohto roka pravdepodobne vyustila az do J. R. J. (bod 17.
tohto odbévodnenia). Zarazajuce a velavravné je tiez to, ze rodic¢ia nepodali odvolanie voéi uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré im bolo neuspesne doru€ované v aprili 2022, a to aj napriek
tomu, Ze podfa vlastnych slov su obaja psychicky zdravi, dostato€ne solventni (aj v tomto konani maju
advokata) a tiez vysokoSkolsky vzdelani a odborne erudovani ludia.

5. Rodi¢ia maloletého svoj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia odévodili tym, Zze toho Casu
uz nebyvaju na C. N. C.. X, L., ale v obci L., kde maju vytvorené riadne zézemie na byvanie i s
maloletym R., prifom malolety ma samostatnu detsku izbu s postielkou, pracovnym stolom, v dome je
udrziavana Cistota a poriadok, nenachadzaju sa tam Ziadne zbrane a lieky su zamknuté v skrini a trezore.
Z uvedeného vyplyva, Ze domacnost je plne vyhovujuca pre zdravy vyvoj dietata a v tomto smere
dovod vydaného neodkladného opatrenia podla rodi€ov odpadol. K tomu sud konstatuje, Ze Setrenim
UPSVaR Senica sa vyhovujice podmienky v doméacnosti rodi¢ov potvrdili. Je véak potrebné poukazat
na skuto&nost, Ze nehnutelnosti evidované na LV & XXXX k.u. L.E. st v bezpodielovom spoluvlastnictve
otca maloletého a jeho (dosial’) manzelky p. G. L., pri€om nie je preukazané, Ze tato suhlasi s dlhodobym
(spolu) uzivanim tychto nehnutelnosti matkou maloletého a maloletym. V tejto suvislosti nie je zrejmé
ani to, ¢i spominana detska izba ma sluzit maloletému R., alebo je ur€ena pre starSie deti otca.

6. Pokial ide o zdravotny stav matky a otca - rodi¢ia v podanom navrhu vysvetluju, pre€o otec uziva liek
s opiatmi (X.) na lekarsky predpis, Ziadny relevantny dékaz vSak k uvedenému vysvetleniu nepredloZili.
Rovnako nepreukazali tvrdenie, Ze obaja su po fyzickej stranke v poriadku, nefajcia, neholduju alkoholu,
nepozivaju Ziadne omamné a psychotropné latky. Pokial ide o psychicky stav rodiov, tak ani ta
skutoCnost, Ze obaja v obdobi pred udalostami zo zaciatku tohto roku boli vysoko erudovani lekari,
nijako nie je schopna zvratit preukazané dévody, pre ktoré bolo dfia 25.3.2022 nariadené predmetné



neodkladné opatrenie. V tejto suvislosti sud odkazuje na vypoved starSich deti matky (C. C. O.), ako
aj samotného R. v ramci $etrenia a pohovoru realizovaného UPSVaR (bod 16. odévodnenia). Dévodné
pochybnosti o schopnosti oboch rodiCov, pripadne aspofi matky, riadne sa postarat o maloletého,
nerozptylila ani psychiatricka lekarska sprava G.. J. z 13.8.2022. Nie je totiz zrejmé, pre€o sa vySetrenie
matky realizovalo v pritomnosti otca maloletého a tiez tretej osoby, oznacenej ako ". J.. Zavery lekarky o
tom, Ze u matky sa nezistila ani anamnesticky ani aktualne pritomnost Ziadneho dusevného ochorenia
ako ani Zziadne znamky, ktoré by svedcili pre uzivanie alkoholu, psychotropnych alebo inych navykovych
latok, totiz bez d'alSieho neobstoja v konfrontécii s ostatnymi vykonanymi dékazmi, predloZzenymi v tomto
konani, ako aj v konani vedenom pod sp.zn. 27PPOm/1/2022, nasved&ujucimi tomu, Ze matka este
v marci 2022 pod vplyvom navykovych latok, resp. v duSevnej poruche, bola. Bude preto potrebné
tieto zavery preverit v konani vo veci samej (t.j. v konani o navrhu A.. C. S. o zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne aj v ramci znaleckého dokazovania v konani vedenom
pod sp.zn. 11Ps/4/2022 o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony matky maloletych deti H.. C. Y.,
nar. XX.XX.XXXX). Pokial ide o zdravotny stav otca maloletého a jeho moznu zavislost od omamnych
latok, tato nebola dosial nijako vyvratena. Naviac otec sam poukazuje na svoj zly zdravotny stav po
uraze a dvoch infarktoch. V neposlednom rade sud poukazuje na vyjadrenie rodi¢ov v rdmci Setrenia
UPSVaR Senica, Zze su dobrovolne nezamestnani a Ziju z nasetrenych pefiazi. Bude teda potrebné
preverit tiez to, €i rodiCia su dlhodobo schopni zabezpedit maloletému naleziti materialnu starostlivost
(stravovanie a pod.), nakolko aj zanedbavanie starostlivosti v tomto smere bolo jednym z dévodov na
nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdéraznil, Zze rodiCom sa ma
v oktobri narodit’ dalSie dieta a matka maloletého nie je z dévodu rizikovej gravidity zarobkovo &inna.
Otec maloletého ma zhor3eny zdravotny stav (po dvoch infarktoch a uraze), okrem R. ma aj dalSie
tri Studujuce deti (vyZivovacie povinnosti), priCom lustraciou v obchodnom registri sa nepotvrdilo jeho
vyjadrenie, Ze je spolo&nikom v obchodnej spolo€nosti (firme).

7. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze je nesporné, Ze dieta ma
pravo na vychovu a starostlivost zo strany rodi€¢ov, ma pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Je v8ak nevyhnutné, aby rodi¢ia mali vhodné
socialne, materialne, ale aj moralne a zdravotné predpoklady na zabezpedcenie starostlivosti o svoje dieta
v takom rozsahu, aby nebol ohrozeny zdravy vyvoj dietata. Napriek tomu, Ze rodicia v navrhu uvadzali,
Ze u nich doSlo k Uprave pomerov, tak z nimi predloZzenych dékazov, ako ani zo spravy zo socialneho
Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 14.09.2022 nemozno vyvodit' bez
dalSieho zaver o tom, Ze odpadli vSetky dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie.

8. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze je potrebné vykonat nalezité dokazovanie v konani vo veci samej, a to za
ucelom dbkladného zistenia skutkového stavu, t.j. &i trvaju dévody zverenia maloletého do nahradne;j
starostlivosti jeho tety - A.. C. S., ktora diia 16.9.2022 podala na sud prvej in$tancie navrh na zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, alebo naopak, &i sa rodi¢om podarilo upravit svoje
pomery (vratane zdravotného stavu) tak, aby boli schopni poskytnut’ maloletému potrebnu starostlivost
a rodinné zazemie. Sud prvej inStancie vzal do Uvahy aj nazor maloletého, ktory napriek tomu, Ze s
matkou ma silny citovy vztah a chcel by ju vidiet, nevyjadril Zelanie, Ze by sa k nej chcel vratit. Na druhe;j
strane vyjadril obavu, Ze ". B. Y. V. C. B. a tieZ jednoznacné odmietnutie pripadného névratu do domu
na C., pretoze tam bola "., L. C. V..

9. Proti tomuto rozhodnutiu podali rodi¢ia maloletého R. prostrednictvom ich pravneho zastupcu v
zakonnej lehote odvolanie, a v ramci svojho odvolania poukéazali na to, Ze dia 8.8.2022 bol z ich
strany vo veci podany navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, priCom k uvedenému boli dodané
vSetky listinné podklady potrebné na zruSenie neodkladného opatrenia. Uviedli, Ze neodkladné opatrenie
je doCasného charakteru pokym neodpadnu dévody opatrenia. V predmetnom navrhu podrobne
Specifikovali zdravotny stav rodi€ov, doloZili lekarske spravy, riadne zadokumentovali bytovu jednotku
ako prostredie pre deti, priCom sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze ich navrh zamieta i napriek tomu,
Ze mal jasne preukazané vhodné prostredie pre vychovu maloletého R., Ze matka je po psychickej
stranke v poriadku, neholduje alkoholu ani Ziadnym omamnym a psychotropnym latkam a i napriek
prejavu dietata, Ze chce mamku vidiet' a vefmi mu chyba. Takto sud rozhodol po mesiaci a pol po podani
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, po 3 tyzdfioch po sprave UPSVaR a 3 dni potom, ako sestra
matky podala navrh na zverenie o nahradnej osobnej starostlivosti, priom oddévodnenie sudu sa viaze
najma na toto konanie, &o povazuju za ad absurdum. Rodigia uviedli, 72 UPSVaR jasne poukazuje na



vhodné prostredie pre vychovu deti, nijako nevytyka spravanie matky a otca maloletého, nebada Ziadne
priznaky, Ze by mali byt obaja rodi¢ia pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, alebo Ze by
reagovali akokolvek excesne vo svojom spravani vyjadrenom mimikou i verbalne a to i s poukazom na
to, Ze i8lo 0 neohlasenu navstevu. Tymto (okrem doloZenych sprav) vyvracaju tvrdenie sudu popisané v
bode 26 uznesenia strana 14, kedy tento konstatuje udajné nevyspytatefné a nezodpovedné spravanie
rodiCov a stav otca pod vplyvom opiatov (priCom vychadza len z neodkladného opatrenia, kde nie je
uvedené aké latky otec dietata pozil- pricom liek X. odévodriovali zdravotnym stavom otca). Co sa liekov
tyka tohto Casu ma otec stabilizovany zdravotny stav, neberie ani X. tak, ako uvadza sudca, €o evidentne
sved&i o tom, Ze si aktualny stav otca sud nezistoval. Pri¢om na margo uviedli, Ze X. nie je preskripéne
obmedzeny, vypisuje sa normalny recept. Co sa zamestnania oboch rodicov tyka tito uviedli, otec je
dobrovolne nezamestnany, pretoze jeho partnerka- matka zostala vo februéri tohto roku spontanne
tehotna, pricom prvé 4 mesiace, ako aj v kazdom predchadzajucom tehotenstve Uporne vracala a
potrebovala starostlivost. V dalSom obdobi otec uvadza, Ze matka bola pod psychickym stresom zo
strany svojej rodiny, privolavani policajnych hliadok, podavani sudnych navrhov a mali vaZnu obavu z
abortu. V roku 2021 rodicia absolvovali 2x pokus o umelé oplodnenie, pricom ide o niekolkomesacnu
hormonalnu tazku injekénu a atb. pripravu pre dozretie ¢o najvacSieho mnozstva velkych a zrelych
oocytrov, nasledne invazivny odber cez brudnu stenu a znovu priprava horménmi pred samotnym
umelym oplodnenim - vSetky zakroky su robené v celkovej anestéze. Z toho podla otca pramenia i
autosugestivne vypovede maloletych deti, Ze sa mama nevedela postavit z postele, pri¢om po celkovej
anestéze a invazivnych zakrokoch to ani len nebolo v danom &ase mozné. Co do bodu 26 je zarazajlice
kons&tatovanie sudu, Ze si rodicia vo&i neodkladnym opatreniam nepodali opravné prostriedky, nakolko
sud uvadza, Ze uznesenia im boli neuspesne doru€ované v aprili 2022, ergo rodicia ani len nevedeli,
Ze nejaké opatrenia boli sidom vydané, preto pochopitelne nestihali podat riadny opravny prostriedok
v€as ariadne. Rovnako zarazajuce je tvrdenie sudkyne, Ze kedZe pravne nie je vyporiadané BSM medzi
otcom a jeho stale manzelkou, tak nemdzu zit v domacnosti, v ktorej maju prechodny pobyt rodi¢ia
dietata i malolety R., pri€om matka sa pyta, Ze ak by Zila v ndjme spolu s niekym tak tento by nedostal deti
pretoZe najom nie je vyluéne na jeho osobu??? Poukazali na LV, kde otec je vlastnikom nehnutelnosti
po pravnej stranke a po faktickej stranke jeho manzelka Zije v nehnutefnosti v Bratislave, vo vlastnictve
otca a on zije v rodinnom dome vo vlastnictve v L., tento dovod na zamietnutie navrhu nie su schopni
akceptovat v zmysle prava. Co sa bodu 28 tyka rodi¢ia poukézali na listiny, ktoré dodali najma na
lekarsku spravu H.. J., ktord jasne popisala Ze minimalne matka nie je pod vplyvom Ziadnych liekov,
drog, neholduje alkoholu, ergo skutoC€ne listinne vyvratili tvrdenie navrhovatelky, ktora do dneSného dna
nedolozila ani jednu spravu alebo jeden dbkaz, ktory by svedcil o opaku. Sud prvej inStancie sa vo svojom
oddvodneni opiera o stav zo dfia 25.03.2022 kedy bolo nariadené neodkladné opatrenie, avSak pre sud
je rozhodujuci su€asny stav, nie stav kedy bolo opatrenie nariadené, nakofko pre zruSenie neodkladného
opatrenia sa preukazuje, Ze dévody na jeho nariadenie pominuli, je neakceptovatelné pravne posudenie
sudkyne na zaklade stavu zo dfia 25.03.2022, nakolko stav mal byt zistovany minimalne v obdobi august
2022, kedy sa navrh podaval. Rovnako uviedli, Ze nesuhlasia s pravnym nazorom sudu prvej indtancie,
Ze predmetny navrh na zruSenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut’ z dévodu, Ze je podany
navrh vo veci zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti sestre matky. Tento navrh bol podany sudu
dfia 16.09.2022 pric¢om ich navrh bol podany dfa 8.8.2022 a je pozoruhodné, Ze sud prvej indtancie
rozhodol treti defi po podani prave takéhoto navrhu, kedy beZnou praxou je rozhodnutie do 30 dni odo
dfia podania navrhu a este podnietil svoje rozhodnutie prave o podanie takéhoto navrhu. Je potrebné
si uvedomit, Ze in&titut nahradnej osobnej starostlivosti je v zmysle zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine
vyuzitelny, len ak rodigia nespifaju podmienky pre vychovu dietata, v Ziadnom pripade neméze predgit
rodi€ov a zamietnut zruSenie uznesenia z tohto dévodu je pravne validné, nakolko neodkladné opatrenie
je len doCasného charakteru, nie do ¢asu kym sa rozhodne vo veci samej podania navrhu po pol roku
po nariadeni neodkladného opatrenia. Rovnako odévodnenie, Ze matka nepisala sestre, pri¢om pisala
s neidentifikovatelnou osobou je, odévodnenie vagne a chybné, pretoZe sud bez akéhokolvek dévodu
nie je opravneny takéto tvrdenie brat do Uvahy len preto, Ze to jedna zo stran tvrdi. Matka doloZila
sms spravy, pricom nevedia, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze sa nejedna o osobu jej
sestry. Sestra po dobu pol roka brani v styku s rodiémi, dokonca vyhotovila pas a zobrala syna rodic¢ov
na dovolenku do zahranigia bez ich vedomia, pricom UPSVaR-u uviedla, Ze je na Slovensku a len dala
vyhotovit cestovny pas maloletému, Ze nie su v zahrani¢i na druhy def uz tvrdila, Ze boli v Spanielsku.
Sestra matky nijakym spésobom nepodava rodic¢om spravu o stave dietata, neumoziiuje styk syna s
rodiémi, pricom tento v poslednej dobe dokonca prostrednictvom svojho manzZela podmiefiuje najprv
stykom len s nimi, ¢o je nezdkonné, rodi€ia na svojich pravach neboli doposial nijako obmedzovani a
maju pravo stretavat sa so svojim synom. Podla ich nazoru je zarazajuce, Zze sudkyfia sama priznava,



Ze dieta smuti za svojou matkou avsak nariadenie zrusit nemieni, pretoZe dieta sa udajne vyjadrilo, Ze
chce ist za mamou, chce byt s fou ale vyjadruje obavy, Ze p6jde do zimy a tmy, pri¢om toto vynatie
sudkyne z kontextu je skutoéne neakceptovatelné. Dieta sa jasne vyjadrilo podlia spravy UPSVaR, Ze
chce byt s mamou, je mu za fiou smutno, pri¢om sa len nechce vratit do domu na C.. Vo svojom navrhu
rodi¢ia jasne deklarovali, Ze na C. ulicu v L. sa nemienia vratit a Zit budd tam, kde maju prechodny pobyt
ergo v L., preto je zaraZajuce €o vlastne sudkyfa zobrala z ich navrhu v podraz ak stale i vo svojom
odévodneni hovori o C. ulici ako dome, kde sa maju vratit, a Ze maly tam ist nechce. Na margo ,.L. na
C. ulici v L. uviedli, Ze v dome bola kompletne prerobena kupelfia, prisom odrazu zadal zatekat kotol,
bola potrebna oprava, priCom opravar, ktory si za vymenu hadice a pouZzitia plastovej svorky a farby
vypytal 400,- eur, asi nedostato¢ne vykonal opravu, nakolko vytopilo kipelfiu a spodné izby. Ked rodicia
zadali s rekonstrukciou v tom okamihu sa im na prahu dveri zjavila UPSVaR. Tohto &asu v$ak rodicia
nevedia v akom stave je dom na C., nakolko sa od sudnych Gtokov matky zdrzuju na adrese v L. v
rodinnom dome. Na zaklade vysSie uvedeného maju za to, Ze dévody neodkladného opatrenia pominuli,
predmetné uznesenie je nespravne a navrhuju ho odvolaciemu sudu zrusit a vec vratit prvoin§tanénému
sudu na nové konanie a rozhodnutie alternativne aby odvolaci sud sam rozhodol vo veci, a to tak, Ze
neodkladné opatrenie zrusi.

10. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

11. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a
§ 66 C.m.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive
zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie rodicov
nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1,
2C.s.p.).

12. Podla § 65 CMP poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

13. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Odvolaci sud ako prvoradé pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto
procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u&astnikov. V
konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou
kazdého konania sudu podfa § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodic¢a.

17. Sud zruSi neodkladné opatrenie na navrh v tom pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Tato uprava zahffha predovdetkym tie pripady, ked do$lo k zmene pomerov, o ma za
nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani ugelné. Uselom zrugenia neodkladného opatrenia
je predov8etkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim
sudu konstatované, ze uginky neodkladného opatrenia pominuli. Inymi slovami, zakonnym dévodom
zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujicemu v &ase jeho
nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia/
trvanie tychto dévodov vytvara zaroven zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca jeho zruSenia
mohla dévodne tohto navrhu aj domoct.

18. Rodicia v ramci svojho podaného odvolania namietaju, Ze sud prvej inStancie napriek riadnym
podmienkam preukazanym z ich strany nezru$il nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
R. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho tety. Maju za to, Ze preukazali nielen vhodné bytové



podmienky, ale taktieZ vyvratili tvrdenia ohladom ich zavislosti na liekoch, respektive zlého psychického
stavu. S tymito tvrdeniami rodi€ov uvedenych v ramci podaného odvolania sa uz riadne vyporiadal aj
sud prvej inStancie, v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia. Odvolaci sud iba zopakuje a dodava,
Ze dava za pravdu rodi€om v tom, €o sa tyka ich bytovych pomerov t.€. v L., Ze tieto aj vzhladom k
vykonanému Setreniu zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny boli potvrdené ako vyhovuijtce.
Nevhodné bytové podmienky v byte na C. N.. X Y. L. v8ak neboli jedinym dévodom, pre ktoré boli
maloleté deti (C. C. O.) doCasne odobraté zo starostlivosti matky a malolety R. zo starostlivosti oboch
rodi€ov. V danom pripade problémom v domacnosti rodi€ov bolo spravanie sa matky, v désledku ktorého
zanedbavala domacnost, posielala deti do lekarne vyberat lieky, ktoré uzZivala a spravala sa po ich uZziti
neprirodzene, nevarila, neupratovala, lezala €¢asto v posteli, prifom u nej bolo predbezne vyslovené
podozrenie z uZivania silnych navykovych latok - analgetik, ktoré vyvolavaju stavy halucinacii, a ktorych
nadmerné uzivanie negativne ovplyviiuje bezny spdsob Zivota a rodiny. Na druhej strane okrem tohto
spravania matky bolo problémom v rodine aj spravanie H.. M. L., u ktorého bolo zistené, Ze maloleté deti
a to konkrétne maloletého O. a maloletu C. bil, vyuZivali ich obaja na obstaranie liekov, poskytovali im
nepravidelnu a neplnohodnotnu stravu, nevenovali sa im, deti boli zanedbané a zostalé. U maloletého
R. sa v dbsledku tejto nedostatonej starostlivosti vyvinula az posttraumaticka stresova porucha, tak,
ako to vyplyva z lekarskej spravy zo dna 06.07.2022, priCom malolety musel zopakovat' aj ro¢nik v
Skole. Rodicia v ramci podaného odvolania argumentovali aj tym, Ze matka nikdy netrpela zavislostou
na liekoch ani inou zavislostou, a su¢asne poukazali na lekarsku spravu zo psychiatrického vySetrenia
matky realizovanu dfa 13.08.2022 v sukromnom zariadeni R., R..K..S.. na K. M. XX Y. L., ktord ma
vyvracat uZivanie alkoholu, respektive psychotropnych alebo inych navykovych latok zo strany matky. V
danom pripade sud prvej inStancie vyjadril pochybnost so zaverom uvedenym na tejto lekarskej sprave,
respektive s celym psychiatrickym vySetrenim matky zo strany H.. K. J. ako sukromnej psychiatricky
a to prave z dbévodu, Ze matka sa dostavila na ambulanciu v doprovode partnera a jeho otca. Inymi
slovami, v celom sudnom spise, ako aj v konani vedenom na sude prvej instancie pod sp.zn. 11Ps/4/2020
t.j. v konani obmedzenie spésobilosti na pravne ukony matky maloletych - H.. C. Y. je vyslovené
podozrenie, Ze matka mdze byt citovo zavisla od jej partnera H.. M. L., ktory ju podfa tvrdeni starej
matky zneuziva a vyvolava u nej pocit zavislosti, rovnako je tu podozrenia z uzivania silnych liekov
oboch rodiCov, ktoré taktiez vyvolavaju pocit zavislosti. KedZze samotnd matka sa dostavila na toto
psychiatrické vySetrenie v pritomnosti jej partnera H.. M. L., sud prvej inStancie vzhliadol pochybnost k
zaverom tejto spravy, a preto mal za to, Ze vzhladom na prebiehajice konanie o obmedzenie spbsobilosti
matky maloletych deti je potrebné zdravotny stav matky riadne, respektive znalecky preverit. Inymi
slovami, sud prvej inStancie zhodnotil, Ze samotna predloZzena lekarska sprava poskytnuta sukromnou
psychiatrickou nie je postadujuca pre preukazanie skuto€nosti, Ze matka netrpi Ziadnou zavislostou,
resp. nema ziadnu psychiatricku diagn6zu. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud dodava, Ze tak, ako
to bolo konstatované aj sudom prvej indtancie, na sude v prvej indtancie prebieha konanie o navrhu A.. C.
S. o zverenie maloletého R. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, v ramci ktorého je sud prvej instancie
povinny vykonat riadne dokazovanie a to nielen vo vztahu k matke, ale aj vo vztahu k otcovi maloletého
tj. K H.. M. L.. Inymi slovami, kedZe prebieha konanie vo veci samej, v danom pripade nie je dévod bez
realizacie dokazovania a preverenia skuto¢nosti tvrdenych matkou a otcom v ramci navrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia bez dalSieho rusit nariadené neodkladné opatrenie, nakofko tvrdenia tak matky,
ako aj otca maloletého R. musia byt preverené prostrednictvom dokazovania v rdmci konania vo veci
samej. V danom pripade nejde len o preverenie psychickej a zdravotnej spésobilosti matky, ale taktiez o
riadne vySetrenie psychického a duSevného stavu otca maloletého, t.j. H.. M. L. tak, aby bolo bezpochyby
dané, Ze obaja rodiCia dokazu maloletému R. vytvorit vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvoj a rast. Vo
vztahu k riadnemu psychickému a k duSevnému stavu H.. M. L. nebol v rémci podaného odvolania ani
v ramci navrhu na nariadenie neodkladného oparenia produkovany Ziaden dékaz, a preto pre zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia chyba toho €asu riadne zisteny skutoCny stav veci, a z tohto
dbvodu povaZuje aj odvolaci sud tento navrh rodi¢ov za pred€asny. Rodi¢ia v ramci podaného odvolania
argumentuju aj vysluchom maloletého R., a tym, Ze napriek jeho smutku za matkou, sud prvej indtancie
nariadené neodkladné opatrenie nezrusil. Odvolaci sud v tomto pripade suhlasi s tym, Ze malolety R.
méze prezZivat smutok za matkou, avSak na druhej strane je treba zhodnotit' jeho vypoved komplexne,
nakolko malolety zarovern povedal okrem toho, Ze mu je smutno za matkou aj to, Ze sa boji, Ze tam
bude zas tma a zima. Samotna skutoénost, Ze rodicia sa o svoje dieta (resp. deti matky) dostato¢ne
nestarali aj tym sp6sobom, Ze v dome bol neporiadok, zima a tma sved¢ia o tom, Ze minimalne v ¢ase
doCasného odobratia maloletych deti zo starostlivosti matky, resp. maloletého R. zo strany rodiCov boli
pre tieto deti prave v dosledku nestarostlivosti zo strany matky a H.. M. L. vytvorené velmi zanedbané
podmienky pre rast a vyvoj deti. Samotna naprava bytovych podmienok zo strany rodi¢ov vdak v danom



pripade nie je postacujuca pre zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, tak ako to uz ozrejmil v
ramci odévodnenia svojho rozhodnutia aj sud prvej indtancie. Odvolaci sud v zavere uvadza, Ze sud
prvej inStancie v ramci konania vo veci samej az po riadnom prevereni psychického a zdravotného
stavu oboch rodi€ov, ako aj po riadnom zisteni psychického stavu maloletého R. bude zistovat, &i
navrh na nahradnu osobnu starostlivost’ maloletého je dovodny alebo nie, a preto aj toho asu zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia povazuje odvolaci sud za pred&asné.

19. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze sud v ramci rozhodovania o zrudeni uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia nembze preskimavat spravnost pdévodného uznesenia o neodkladnom
opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, ¢&i strana domahajuca sa zruSenia neodkladného opatrenia
vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatrent,
a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked' v priebehu
konania nastane kvalitativny posun v otazke miery preukazania rozhodujucich skutoénosti, napr.
ked z pbévodne osvedCenej skutonosti po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze
tato nie je splnend) (uznesenie Ustavného sudu SR z 3. augusta 2017, sp.zn. Il. US 491/2017).
Odvolaci sud teda dodava, Ze navrhovatelia v ramci svojho navrhu ani v ramci podaného odvolania
nepreukazali odpadnutie vdetkych dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie (doCasna nahradna
osobna starostlivost’ 0 maloletého R.) nariadené. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



