Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Cpr/10/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114228838

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8114228838.2
Rozhodnutie

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: G. E., nar.
XX XX XXXX, bytom XX. P. XX, H., pravne zastupena JUDr. D. H., advokatom, so sidlom L. XXX, E..A..Y.
XXX, PreSov proti zalovanému: Zakladna $kola ul. Komenského, so sidlom Komenského €. 13, Sabinov,
pravne zastipeného G.. G. X,, so sidlom B. X, PreSov, o neplatnost skonéenia pracovného pomeru
vypovedou a iné, takto

rozhodol:

I. Vypoved z pracovného pomeru dana zalovanym zalobkyni diia 25.08.2014 je neplatna.

1. Zalobu v &asti domahajucej sa uréenia, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena medzi
Zalobkyriou a zalovanym dfia 28.08.2014 je neplatna, zamieta.

1. Zalobu v &asti tykajucej sa uréenia, Ze pracovny pomer medzi Zzalobkyfou a Zalovanym trva nadalej,
zamieta.

IV. Zalobu v &asti 0 ndhradu mzdy zamieta.

V. O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobou do$lou sudu diia 30.10.2014 a upresnenou na pojednavani konanom dha 02.04.2015 sa
Zalobkyha domahala vo vztahu k Zalovanému:

I. Ur&enia, Ze vypoved z pracovného pomeru doru¢end Zalobkyni dfia 25.08.2014 z dévodu podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a nasledna dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dfia 28.08.2014
sU neplané.

Il. Ur&enia, Ze pracovny pomer trva nadalej.

[Il. N&hrady mzdy vo vySke priemerného zarobku.

V Zalobe uviedla, Ze u Zalovaného vykonavala pracu na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dna
20.07.1989 ako ucitelka druhého stupria zakladnej Skoly.

Dra 25.08.2014 bola Zalobkyni doru&ena vypoved z pracovného pomeru z dévodov podfa ustanovenia

§ 63 ods. 1 pism. b) zadkonnika prace s odévodnenim, Ze vzhladom na organizaénu zmenu sa stala pre
zamestnavatela nadbyto¢nou.



Nasledne bola dfia 28.08.2014 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dohoda o skonc&eni
pracovného pomeru z tych istych dévodov, &iZze z organizaného dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism.
b) zdkonnika prace.

Skoncenie pracovného pomeru povazZuje Zalobkyna za neplatné, pretoZze nasledne sa dozvedela, Ze
informéacia o tom, Ze zamestnavatel nema volné pracovné miesto, ktoré by jej mohol ponuknut je
nepravdiva, pretoZe uz v mesiaci jun 2014 bol zriadovatel $koly Mesto Sabinov poZiadany o vytvorenie
nového pracovného miesta, a to vychovavatelky v Skolskom klube deti, ktory patri Zalovanému.

Zalobkyfa dalej uviedla, Ze podla jej vedomosti bolo v ase dania vypovede volné nielen pracovné
miesto vychovavatelky, ale bol volny aj skrateny pracovny uvazok udlitefa matematiky v rozsahu
minimalne 5 hodin tyZdenne. V &ase, ked sa prijimalo rozhodnutie o dani vypovede Zalobkyne z titulu
nadbytocnosti, bol prijaty do pracovného pomeru novy zamestnanec, ktory bol zaroveri vymenovany za
z&stupcu riaditefa 8koly a boli mu pridelené u€ebné hodiny v rozsahu 12 hodin tyZzdenne.

Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril podanim dorué¢enym stdu dria 24.11.2014, v ktorom uviedol, Ze
navrhuje Zalobu zamietnut, s tym, Ze tvrdenie o vofnom pracovnom mieste vychovavatelky v Skolskom
klube deti v Ease dania vypovede Zalobkyni je nepravdivé, a toto pracovné miesto bolo vytvorené az
02.09.2014 na zaklade zvySeného poctu prihlasSok rodi€ov deti do Skolského klubu.

Zalobkyni taktieZ nemohlo byt poskytnuté volné miesto ugitela na prvom stupni, kedZze tato nema
poZzadované vzdelanie na takéto pracovné miesto. Tvrdenie Zalobkyne o volnom Uvazku pre ucitefa
matematiky v rozsahu piatich hodin tyZzdenne je nepravdivé a ni¢im nepodloZené.

Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom drnia 02.04.2015, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

Zalobkyfa uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu pracovni zmluvu diia 01.07.1988 s nastupom do
prace dita 01.09.1988 na druh prace ugitelka pre 5.-8. roénik ZS, s miestom vykonu prace Jarovnice.
Pracovna zmluva presla viacerymi zmenami, v spise sa nachadza dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo
dna 08.07.2009 uzatvorend medzi Zalovanym a Zalobkyfiou, podla ktorej zamestnanec, teda Zalobkyria
bude dalej vykonavat pracu ako ucitelka matematiky a fyziky na druhom stupni zakladnej Skoly.

Z listiny s nazvom Skoncenie pracovného pomeru vypovedou datovanej diia 25.08.2014 vyplynulo,
Ze diia 20.08.2014 Zzalovany prijal pisomné rozhodnutie o organizaénych zmenach v suvislosti s
organizaciou nového Skolského roku 2014/2015.

Na zaklade tohto rozhodnutia dochadza s uc€innostou od 01.09.2014 k znizeniu poctu tried na druhom
stupni. V pri¢innej suvislosti s uvedenou organizanou zmenou, vzhfadom na aprobacné zloZenie
zamestnancov Skoly a v nadvaznosti na stanovenie rozsahu vyuéujucej povinnosti pedagogickych
zamestnancov pre Skolsky rok 2014/2015, s poukazom na aprobaciu zalobkyne matematika/fyzika, nie
je jej mozné zabezpedit rozsah vyu€ovacej povinnosti v sulade s nariadenim vlady SR €. 422/2009.

V désledku vysSie uvedeného rozhodnutia zamestnavatela o organizanych zmenach sa teda zalobkyria
stava nadbyto¢nou a je jej dana vypoved podla § 63 ods.1 pism. b) zakonnika prace.

Zalovany ako zamestnavatel vo vypovedi zaroven deklaruje, Ze v zmysle § 63 ods. 2 pism. a) zakonnika
prace, nema moznost Zalobkyriu dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace.

Vo vypovedi je dalej uvedené, Ze tato bola podla § 74 Zakonnika prace vopred prerokovana so
zastupcami zamestnancov dna 21.08.2014.

Na spodnej Casti tejto listiny sa nachadza potvrdenie o prevzati tejto vypovede Zalobkyfiou dha
25.08.2014.

Z listiny s nazvom Dohoda o skonéeni pracovného pomeru vyplyva, Ze u&astnici konania skongili
pracovny pomer dohodou z dévodu podfa § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace driom 31.08.2014.



Na zaklade vyzvy sudu, Zalovany predloZil organiza&nu Struktdru a prehlad pracovnych miest k datumu
25.08.2014, k datumu 28.08.2014 a k datumu 02.09.2014.

Podla tychto prehlfadov ku driu 25.08.2014 bol pocet Ziakov v Skolskom klube deti - 57, ku diu
28.08.2014 - 57 a ku drfiu 02.09.2014 - 72. Pocet vychovavateliek ku driu 25.08.2014 bol uvedeny - 2,
k 28.08.2014 - 2 a k 02.09.2014 - 3.

Zalovany predlozil sidu zarover pracovnd zmluvu tykavjl]cu sa E.. M. Z,, ktora nastupila u Zalovaného
na pracovné miesto, resp. druh prace vychovavatelka SKD dfia 02.09.2014, priCom tohto dria doSlo aj
k podpisu pracovnej zmluvy.

Z listiny s nazvom Prerokovanie vypovede, datovanej diia 18.08.2014 vyplyva, Ze Zalovany v suvislosti
s organizaciou Skolského roku 2014/2015 oznamuje zastupcovi odborového organu, Ze od 01.09.2014
déjde k znizeniu poétu tried na druhom stupni ZS Komenského tak, Ze tento poget sa znizi o jednu triedu.
V suvislosti s tym nie je mozné zabezpedit potrebny rozsah vyu€ovacej povinnostiD.. 1. O.aD.. G.E..V
tejto listine sa zarover uvadza, Ze od 01.09.2014 nie je mozné s poukazom na aprobaciu vysSie uvedenej
ucitelky ponuknut jej vyu€ovanie jej aprobaénych predmetov a nadalej ju zamestnavat v pracovhom
pomere. Listina je podpisana riaditeflom Skoly s tym, Ze bola prevzata D.. M. X. ako predsednikou
odborového organu.

Zalovany dalej predlozil sudu zapisnicu z porady vedenia $koly s datumom 20.08.2014, kde na programe
bolo prerokovanie rozhodnutia o organiza¢nej zmene. Vysledkom tejto porady je, Ze vedenie Skoly na
z&klade analyzy aprobacnych predmetov poctu Ziakov Skolského vzdelavacieho programu a dalSich
z8leZitosti suvisiacich s vychovno-vzdelavacim procesom rozhodlo o zniZeni poctu tried na druhom
stupni.

V suvislosti s tym, nie je mozné zabezpedit potrebny rozsah vyu€ovacej povinnosti pre D.. I. O. a D..
G. E. a od 01.09.2014 nie je im mozné ponuknut vyu€ovanie ich aprobacnych predmetov a nadalej
ich zamestnavat v pracovhom pomere. Bolo prijaté uznesenie, Ze zamestnavatel bude postupovat v
sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a doru¢i menovanym vypoved z pracovného
pomeru. Zapisnica je podpisana riaditefom Skoly, zastupkyrou riaditela Skoly a zastupcom riaditela
Skoly.

Zalovany dalej predloZil sudu zapishicu z prerokovania organizaénej a personalnej zmeny s datumom
21.08.2014, v ktorom sa vlastne opakuje to, ¢o bolo uvedené v zapisnici z porady vedenia Skoly,
a to, ze dochadza k znizeniu poctu tried na druhom stupni o jednu triedu a nemozno zabezpedit
dostato&ny rozsah vyugovacej povinnosti pre D.. . O.U. a D.. G. E. s tym, Ze od 01.09.2014 im nie je
mozné zabezpedit potrebny rozsah vyu€ovania ich aprobacnych predmetov a nadalej ich zamestnavat' v
pracovnhom pomere. Zapishica je podpisana riaditefom Skoly, zastupkynou riaditela Skoly, predsednic¢kou
odborového organu a predsednickou rady Skoly.

V spise sa dalej nachadza Ziadost 0 zamestnanie podana na Zakladnej Skole v Sabinove dria 26.08.2014
E.. M. Z. s tym, Ze sa zaujima o poziciu vychovavatelky Skolského klubu deti.

Zalovany predlozil sudu aj rozhodnutie o organizaénej zmene zo diia 20.08.2014, podpisané riaditelom
Skoly, v ktorom sa uvadza, Ze na druhom stupni sa zniZuje pocet tried o jednu triedu a na zaklade toho
nemozno zabezpedit potrebny rozsah vyu€ovacej povinnosti D.. I. O. a D.. G. E. s tym, Ze vo vztahu k
nim zamestnavatel bude postupovat v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a
doru¢i menovanym vypoved z pracovného pomeru.

Vzhladom na skuto€nosti uvedené Zalobkyriou v Zalobe o tom, Ze uz v &ase, ked jej bola dana
vypoved bolo vytvorené tretie miesto vychovavatelky v $kolskom klube deti, poZiadal sud Zalovaného,
aby mu dorudil prislusné doklady vytvorenia tohto miesta sa tykajlice, vratane Ziadosti adresovanej
zriadovatelovi Skoly Mestu Sabinov.

Podanim doru¢enym sudu dria 10.02.2015 Zalovany sudu odpovedal, Ze Zalovana nemala povinnost
Ziadat o vytvorenie pracovného miesta, a preto takato Ziadost’ neexistuje.



Napriek uvedenému podaniu Zalovaného sa sud priamo obratil aj na zriadovatela Skoly Mesto
Sabinov so ziadostou o vysvetlenie, Ci tento bol poziadany o vytvorenie nového pracovného miesta
vychovavatelky SKD v tejto Skole a ako bola predmetnd Ziadost’ vybavena.

Okresny sud PreSov diia 02.03.2015 obdrzal vyjadrenie Mesta Sabinov, ktorého prilohou bola Ziadost,
resp. list zo dria 03.06.2014 doruceny Mestskému uradu Sabinov, v ktorom vtedajSia riaditelka Skoly
D.. I. O. uvadza ,Oznamujeme Vam, Ze na zaklade zapisu Ziakov do SKD v $kolskom roku 2014/2015
mame prihlasenych spolu 62 Ziakov. Preto v $kolskom roku 2014/2015 budeme mat v SKD tri oddelenia.
V tretej zmene rozpoétu budeme Ziadat' navysenie miest a odvodov pre SKD o 3 585 €.“ Vypocet je
uvedeny v prilohe.

Na zaklade vysSie uvedeného Mesto Sabinov ako zriad’ovatel’vialovaného vykonal potrebni zmenu
rozpoctu vzhfadom na pocet predbezne prihlasenych Ziakov do SKD.

Zaroven Mesto Sabinov uviedlo, Ze uznesenie mestského zastupitelstva o navySenie rozpo&tu nemozno
chapat' ako suhlas alebo vyhovenie Ziadosti na vytvorenie nového pracovného miesta vychovavatelky
SKD ale ako pravny tkon, ktory vytvara podmienky na vytvorenie takéhoto miesta, ak sa takéto pracovné
miesto vytvori. Takéto pracovné miesto si vytvara Zalovany ako zakladna Skola s vlastnou pravnou
subjektivitou samostatne.

Pokial ide o vysluch u€astnikov konania, tento neobsahoval Ziadne nové skuto&nosti dovtedy uz listinami
nepreukazané, ktoré by bolo potrebné v rozsudku reprodukovat, a na ktorych by sud svoje rozhodnutie
zalozil.

Za podstatné vSak povazuje sud vyjadrenie svedkyne D.. O. ako byvalej riaditelky Zakladnej Skoly
Komenského v Sabinove (teda Zalovaného), ktora uviedla, Ze jej ziadost zo dia 03.06.2014 o navySenie
prostriedkov adresovand Mestskému uradu Sabinov znamenala, Ze sa od 01.09.2014 vytvara tretie
miesto o vychovavatelky v Skolskom klube deti.

VySSie zistené skutoCnosti sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 59 ods. 1 zdkonnika prace, pracovny pomer mozno skondit’
a) dohodou,

b) vypovedou,

¢) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.

Podla § 60 ods. 1 zakonnika prace - ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

Podla § 60 ods. 2 zakonnika prace - dohodu o skonleni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru,
ak to zamestnavatel pozaduje, alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov organizaénych
zmien.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace - Vypovedou méze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace - Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace - Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach.



Podla § 63 ods. 2 pism. a) Zdkonnika prace - Zamestnavatel mdze dat' zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestnavatel nema
moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace.

Podla § 74 Zakonnika prace - Vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 77 Zakonnika prace - Neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

Podla NS CR - R 31/98 - Rozviazanie toho istého pomeru viacerymi pravnymi Gkonmi (urobenymi
sucasne Ci postupne) Zakonnik prace ani iné predpisy nevylu€uju (nezakazuju). Jednotlivé pravne ukony
sa posudzuju samostatne a samostatne nastavaju aj ich pravne uginky.

Otéazka ur€enia neplatnosti vypovede z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b) zdkonnika prace

Podla ustalenej judikatury (napr. R/3/1992) predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63
ods. 1 pism. b) je existencia organizaCnej zmeny, nadbyto¢nost pracovnika a pri€inna suvislost medzi
organizac¢nou zmenou a nadbyto¢nostou pracovnika.

Zamestnanec nemusi byt vZzdy nadbytoCnym uz v ¢ase podania vypovede, pretoZe platnost’ pravnych
ukonov je treba posudzovat v okamziku a so zretelom na okolnosti kedy bol pravny ukon urobeny,
rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného organu o organizaénych zmenach, ktoré ma za nasledok
nadbytocnost’ konkrétneho zamestnanca vSak musi byt prijaté pred danim vypovede.

Ak ma byt takdto organizatna zmena skuto¢nou pri€inou nadbytoCnosti zamestnanca, musi
zamestnavatel dat’ vypoved v takom okamziku, aby pracovny pomer skonéil na zaklade tejto vypovede
uplynutim vypovednej doby, najskdr v pracovnom dni predchadzajucom diu, v ktorom nastava u€innost
prijatych organiza¢nych zmien. V pripade, Zze by pracovny pomer skon¢il skor, ¢ize pred tym ako by sa
u zamestnavatela prisludné organizacné zmeny skuto€ne realizovali, nebolo by mozné hovorit o tom,
Ze zamestnanec sa stal v dosledku prijatého rozhodnutia o organizaénej zmene nadbyto&nym.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skuto&ne dfia 20.08.2014 doslo zo strany
opravneného organu Skoly, teda riaditela, k rozhodnutiu o organizanej zmene tykajucej sa zniZenia
poctu tried na druhom stupni o 1 a v pri€innej suvislosti s tym doslo k tomu, Ze nebolo mozné zabezpedit
dostatoCny rozsah vyu€ovacej povinnosti pre Zalobkyfiu s aprobaciou matematika/fyzika.

Na zaklade tejto organizacnej zmeny sa teda pocnuc zaliatkom nového $kolského roka 2014/2015
stavala zalobkyfia zamestnancom nadbyto€nym.

Otéazka formy prerokovania skonéenia pracovného pomeru vypovedou so zastupcami zamestnancov,
v prejednavanom pripade s odborovym organom, bola usmernena rozhodnutim NajvySsieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/72/2006, v ktorom sa uvadza, ze: ,Splnenie povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74 zakonnika prace nastane len vtedy, ak Ziadost
zamestnavatela o prerokovanie skonenia pracovného pomeru vypovedou, alebo priloZzeny navrh
na skon&enie pracovného pomeru vypovedou, obsahuju nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2
zakonnika prace.



Ak v danej veci odporca poziadal len formou interného oznamenia zo 14. oktébra 2002, ktoré
neobsahovalo vSetky nalezitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 2 v spojeni s § 63 ods. 1 pism. b) ZP,
zavodny vybor odborovej organizacie o prerokovanie vypovede s navrhovatelom podla § 63 ods. 1
pism. b) ZP, treba prisved it spravnosti zaveru odvolacieho sudu o nesplneni hmotno-pravnej podmienky
platnosti vypovede uvedenej v citovanom ustanoveni § 74 ods. 1 ZP, ktora ma za nasledok neplatnost
tohto pravneho ukonu.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/255/2008, za prerokovanie vypovede podla §
74 zakonnika prace, nemozno povazovat len predloZzenie menného zoznamu zamestnancov, ktorym
bude dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) zakonnika prace; takéto konanie zamestnavatela mozno
povazovat len za jeho oznamenie o umysle skoncit’ pracovny pomer s viacerymi zamestnancami.

V rozhodnuti sp. zn. 5MCdo/17/2008 NajvysSi sud uviedol - V sudenej veci ako uviedol i mimoriadny
dovolatel vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku bolo nepochybné, Ze odborova organizécia
odporcu prerokovala, bez zaujatia stanoviska, vypoved z pracovného pomeru danu navrhovatelovi
odporcom, uz dria 01.03.2006, i ked jej pisomné vyhotovenie, doru¢ené navrhovatelovi, je uvedené
s datumom 03.03.2006. Je preto zrejmé, Ze zavodny vybor odborovej organizacie, nemal uvedenu
vypoved pri svojom rokovani k dispozicii, a preto jej pre prerokovanie bolo len formalnym konanim,
ktoré sledovalo nie ochranu zamestnanca, tak ako to vyplyva z obsahu a zmyslu § 74 zakonnika prace,
ale len naplnenie formalnych predpokladov. Preto neméze byt takyto vykon prava v sulade so zakonnou
Upravou vyjadrenou v zakladnych zasadach i dalSich ustanoveniach zékonnika prace.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v prejednavanej veci k zakonnému spdsobu prerokovania
vypovede s odborovym organom nedoslo. PredovSetkym je nutné zdéraznit, Ze prerokovanie vypovede
ma datum vyhotovenia 18.08.2014 a samotna vypoved ma den jej vyhotovenia uvedeny ako 25.08.2014.
Z toho je zrejmé, Zze v Case prerokovania vypovede, tato vypoved k dispozicii odborovému organu
nemohla byt a tiez je zrejmé, Ze ani eSte nebolo rozhodnuté o organiza¢nej zmene.

Samotna organizatna zmena, na zaklade ktorej sa mala Zalobkyra stat nadbytoCnou totiZz bola
prijatda az 20.08.2014, to znamena, Ze v danom pripade Ziadal Zalovany prerokovat vypoved s
odborovym organom v Case, ked eSte nebola dana priinna suvislost medzi organizatnou zmenou a
nadbyto¢nost'ou Zalobkyne z dévodu, Ze organizatna zmena este prijata nebola. Takéto prerokovanie
vypovede potom nemozno chapat ako prerokovanie vypovede § 74 zakonnika prace, priCom listina
zo diia 18.08.2014 je sice nazvana ako prerokovanie vypovede, avSak nema nalezitosti vypovede,
pretoZe z jej textu nevyplyva skutonost, Ze rozviazanie pracovného pomeru so Zalobkyriou bude rieSené
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkonnika prace. V tejto listine sa iba v poslednej vete konstatuje,
Ze od 01.09.2014 nie je mozné s poukazom na aprobaciou vysSie uvedenej ucitefky, ponuknut jej
vyucovanie jej aprobaénych predmetov a nadalej ju zamestnavat v pracovhom pomere. Z tejto listiny
v3ak nevyplyva spbsob skonCenia pracovného pomeru s navrhovatelkou, pretoZe pracovny pomer
mohol byt skon€eny aj inou formou ako danim vypovede, a to napr. dohodou.

Sud ma teda za to, Ze samotné nedostatky v suvislosti s aplikaciou § 74 Zakonnika prace na
prejednavanu vec spdsobuju, Ze vypoved dana Zalovanym zalobkyni je neplatna.

Pre neplatnost’ vypovede tu vSak existuje aj dalsi dovod, a to nesplnenie hmotnopravneho predpokladu
uvedeného v § 63 0ds.2 pism. a) Zakonnika prace. Sud ma za to, Ze Zalovany si nesplnil ponukovu
povinnost vo vztahu k Zalobkyni.

Najvyssi sud CR vo veci sp. zn. 21Cdo/4897/2009 pri obdobnej pravnej Gprave uviedol - Zakon v
ustanoveni § 73 odst. 6 vété druhé zak. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele,
ktera pfedstavuje svoji povahou pfimus zaméstnavatele ucinit zameéstnanci ofertu sméfujici k uzavfeni
dohody o pfevedeni na jinou praci (ke zméné sjednanych pracovnich podminek) ve smyslu ustanoveni
§ 40 odst. 1 zak. prace. Jde tu pfitom o takovou praci, kterou je zaméstnanec zpUsobily vykonavat
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

Povinnost nabidnout zaméstnanci jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci znamena, Ze se nevyzaduije,
aby zaméstnavatel navrhoval zaméstnanci takové pracovni zafazeni, pfi némz by nebyla zcela



vyuzivana jeho dosazena kvalifikace, a sou¢asné se nesmi jednat o praci, k niz zaméstnanec nema
potfebnou kvalifikaci a nemuze ji ani ziskat zaSkolenim nebo jinou pripravou.

V této souvislosti soudy obou stupnud nepfihlédly nalezité k tomu, Ze Fadnou ofertu sméfujici k uzavreni
dohody o pfevedeni na jinou praci (ke zméné sjednanych pracovnich podminek) ve smyslu ustanoveni
§ 40 odst. 1 zak. prace, ktera by byla ze strany zaméstnance akceptovatelna jiZ v okamziku nabidky
(pfipadné v pfiméfené lhaté stanovené zaméstnavatelem), Ize ucinit pouze ve vztahu k volnému (v
okamziku nabidky neobsazenému) pracovnimu mistu, pfipadné k mistu, u néhoz je pfedem jisté (napf.
proto, Ze pracovni pomér dosavadniho zaméstnance na tomto misté skon¢i k ur€itému dni uplynutim
doby nebo na zakladé jiz u¢inéného rozvazovaciho projevu vile), Ze bude volné v dohledné dobé (v
fadu dnu).”

V prejednavanej veci je zrejmé z listinnych dokladov oboznamenych sudom ako aj z vypovede
predchadzajuceho Statutara Zalovaného, Ze tento uz 03.06.2014 vytvoril miesto tretej vychovavatelky v
Skolskom klube deti, pricom vytvorenie tohto miesta bolo zabezpe&ené aj zmenou rozpoctu zriadovatela
Skoly, a to Mesta Sabinov. Je teda zrejmé, Ze uz v Case 25.08.2014, ked bola dana vypoved Zalovanym
Zalobkyni, bol tento povinny jej ponuknut volné pracovné miesto vychovavatelky v Skolskom klube deti.
Existenciu volného pracovného miesta nemozno stotoZfovat s jeho obsadenim ako to robi Zalovany.

Sud sa nembze uspokojit s tvrdenim terajSieho Statutara Zalovaného, Ze toto pracovné miesto
bolo vytvorené az dria 02.09.2014, Cize drfiom zacliatku nového 3Skolského roka. Tento neurcitym
spbsobom uvadzal, Ze o navySeni poctu deti v S8kolskom klube deti sa dozvedel uz v priebehu tyzdna
predchadzajuceho zaciatku Skolského roka. Konkrétne uvadzal datum 29.08.2014. Sud jeho tvrdenia
aj vzhfadom na neisty a vyhybavy spésob vypovede povazoval za nedéveryhodné s tym, Ze ak by boli
aj pravdivé deklarované pocty v organizaCnej Strukture Zalovanym predlozené, musel mat riaditel Skoly
avizované zvySenie poctu ziakov v Skolskej druzine uz v €ase davania vypovede Zalobkyni. Potom treba
brat’ do Uvahy to, Ze je potrebné poskytnut zvySenu ochranu zamestnancovi, a preto by aj za pravneho
nazoru prezentovaného zalovanym, bola dana povinnost ponuknut Zalobkyni pracovné miesto, o ktorom
sa vedelo, Ze sa dfia 02.09.2014 vytvori.

Sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze toto miesto vytvoril prave az dria 02.09.2014. Zaroven sud
si neméze odpustit poznamku k tomu, Ze povaZuje za neddveryhodné, Zze hned nasledujuci den po
dani vypovede Zalobkyni bola podana Ziadost E.. Z. o prijatie do zamestnania prave na konkrétne
miesto vychovavatelky v Skolskom klube deti, na ktoré bola drfia 02.09.2014 aj prijata. Sud ma za to, Ze
existencia vysSie uvedenych skuto€nosti poukazuje na to, Ze otazka vzniku nového pracovného miesta
u Zalovaného aj pri nim prezentovanom pravnom nazore bola dana uz skér ako dna 02.09.2014.

Otéazka ur€enia neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru.

Ako bolo vySsie uvedené ucastnici konania uzavreli aj dohodu o skoneni pracovného pomeru. Aj u tejto
dohody sa Zalobkyria domaha urcenia jej neplatnosti z dévodu omylu pri jej uzatvarani spocivajucom v
tom, Ze su splnené podmienky vypovede podla § 63 ods.1 pism.b) Zakonnika prace a zalovany nema
k dispozicii volné pracovné miesto, ktoré by jej mohol ponuknut.

Podla § 1 ods.4 Zakonnika prace - Ak tento zakon v prvej Easti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 17 Zakonnika prace

(1) Pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je neplatny.

(2) Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ alebo zakonny zastupca alebo
na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred
prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou
tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

(3) Neplatnost’ pravneho ukonu nemdzZe byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nespésobil sam.
Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu skoda, je zamestnavatel povinny ju
nahradit.



Podla § 18 Zakonnika prace - Zmluva podla tohto zakona alebo inych pracovnopravnych predpisov je
uzatvorend, len ¢o sa u&astnici dohodli na jej obsahu.

Podla § 19 ods. 1 Zakonnika prace - Ugastnik, ktory konal v omyle, ktory druhému G&astnikovi musel byt
znamy, ma pravo od zmluvy odstupit, ak sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez neho k zmluve nedoslo.

Z teoretickopravneho hladiska by spornou mohla byt otazka aplikovatelnosti ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika, a tyka sa to aj ustanoveni o pravnych ukonoch vratane ich neplatnosti, ked Zakonnik prace
obsahuje Specifickl Upravu v oblasti pracovnopravnych vztahov. Danu otazku treba vykladat’ tak, Ze
ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa nepouziju iba v tom pripade, ak ten-ktory problém vyslovne
priamo riesSi Zakonnik prace, a naopak, pouziju sa vzdy, ak Zakonnik prace tu-ktoru otazku vyslovne
priamo neupravuje. Hoci na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze v pracovnopravnych vztahoch je neplatny
len taky pravny ukon, ktory za takyto oznaduje Zakonnik prace, v suvislosti s ustanovenim § 1 ods.
42 <aspi://module="ASPI'&link="311/2001%20Z.z2.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ZP je nevyhnutné
akceptovat aj dalSie Obcianskym zakonnikom uvadzané dévody vSeobecnej neplatnosti pravneho
ukonu. Vzhladom na to za neplatny v pracovnopravnych vztahoch treba povazZovat aj taky pravny ukon,

- v ktorom absentuju zakladné atributy vole, t.j. jej sloboda a vaznost,

- v ktorom absentuju zakladné atribaty prejavu vole, t.j. jeho urcitost a zrozumitelnost,

- ktorého obsahom je nemozné plnenie,

- ktory urobila osoba, ktora nema spdsobilost na pravne,

- ktory urobila osoba konajuca v dudevnej poruche, ak v désledku tejto dusevnej poruchy nie je spdsobila
na vykonanie daného pravneho ukonu,

- ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom,

- ktory nebol urobeny formou predpisanou zdkonom alebo dohodnutou u€astnikmi pravneho vztahu.

Je zrejmé, Ze otdzka omylu je v pracovnom prave upravena osobitne a nemozno ju teda posudzovat
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého § 49a - Pravny ukon je neplatny, ak ho
konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutoénosti, ktora je pre jeho uskutoCnenie
rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet.
Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny
ukon neplatnym.

Podla Obc&ianskeho zakonnika ide o neplatnost relativnu (§ 40a).

Vysledkom konania v omyle nie je v pracovhom prave neplatnost pravneho ukonu (absolutna alebo
relativna) ale moznost od zmluvy, resp. dohody odstupit. Uvedené tak predstavuje dévod, pre ktory
nebolo mozné Zalobe v Casti o urCenie neplatnosti dohody o skonceni pracovného pomeru vyhoviet.

V rdmci pravnej argumentacie k uvedenému zaveru procesny sud poukazuje na rozsudok KS v Nitre,
sp. zn. 25C0/276/2011 zo dia 28.03.2012 - ,Podla § 19 ods. 1 Zakonnika prace u&astnik, ktory konal
v omyle, ktory druhému u&astnikovi musel byt znamy, ma pravo od zmluvy odstupit, ak sa omyl tyka
takej okolnosti, Ze by bez neho k zmluve nedo$lo.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze v iom obsiahnuté pravna Uprava
vidi v omyle dévod k odstupeniu od zmluvy (dohody), pokial sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez
neho k zmluve nedo$lo. Pravnym nasledkom omylu v3ak nie je neplatnost pravneho ukonu. Pokial
teda zamestnanec uzatvoril dohodu o skonéeni pracovného pomeru, pretoze mal nespravnu predstavu
o ddévodoch skonéenia pracovného pomeru spésobenu tym, Ze mu zamestnavatel zamerne poskytol
v tomto smere nepravdivé Udaje a pokial bola tato nespravna predstava rozhodujuca pre jeho volu
akceptovat’ navrh tejto dohody, potom je dévodny zaver, Ze zamestnanec konal v omyle, ktory musel
byt zamestnavatelovi znamy. V takomto pripade ma zamestnanec pravo od zmluvy odstupit.

| ked v sudenej veci o takyto pripad nejde, znamena to, Ze pokial by i hypoteticky v konani bolo
preukdzané konanie odporcu majuce za nasledok, ze navrhovatelka uzatvorila dohodu o skonceni
pracovného pomeru v omyle, vzniklo by jej pravo z tohto dévodu od dohody odstupit. Nakolko v3ak
navrhovatelka poZadovala ur&enie neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru, z tohto dévodu



nemohol byt jej navrh opodstatneny, ked z vyjadrenia samotnej navrhovatelky vyplyva, Ze od dohody
o skonceni pracovného pomeru doposial neodstupila.”

Otazka ur€enia, Ze pracovny pomer trva.

Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo/1618/2000 -, Dovozuje-li dovolatel, Ze se Ize neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru téz domahat uréenim, Ze pracovni pomér trva", pak v ramci svych uvah
nalezité nerozliSuje, Ze pfedmétem Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 64 zak. prace je existence pravni skute€nosti (neplatnosti pravniho ukonu o rozvazani pracovniho
poméru), nikoli pfimo uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni. Trvani pracovniho poméru mize
byt za tohoto stavu logickym disledkem neplatnosti rozvazani pracovniho poméru” jen tehdy (uvazovano
za situace, Ze pracovni pomér neskoncil v mezidobi jinak), jestlize zaméstnavatel dal zaméstnanci
vypoved, jejiz neplatnost byla pfedepsanym zplisobem vyslovena, a za podminky, jestlize zaméstnanec
zaméstnavateli oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zamé&stnaval (srov. § 61 odst. 1, véta prvni zak.
prace). V opacném pfipadé, i kdyz zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér neplatné a tato neplatnost
byla zjiténa v fizeni podle ustanoveni § 64 zak. prace, av8ak zaméstnanec netrvad na tom, aby ho
zaméstnavatel ddle zaméstnaval, pokud se nedohodne se zaméstnavatelem pisemné jinak, stanovi
zakon nevyvratitelnou domnénku, Ze jeho pracovni pomér skondil dohodou (srov. § 61 odst. 3, ¢ast
véty pfed stfednikem, zak. prace). Oznameni zaméstnance zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle
zameéstnaval, popfipadé okolnost, Ze na dalsim zaméstnani netrva, se pak v pravnich vztazich U¢astnik
muZe projevit - jak z ustanoveni § 61 a § 63 zak. prace vyplyva - jen tehdy, byla-li dohoda o rozvazani
pracovniho poméru neplatna, coz je dano - jak je zfejmé z vySe uvedeného - jen tehdy, jestlize bylo
uréeno, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru je neplatna pravomocnym rozhodnutim soudu. V
takovém pFipadé (oznamil-lizaméstnanec zaméstnavateli, Ze na dal§im zaméstnani trva) maze pracovni
pomeér ucastnikld dale trvat; ustanoveni § 61 a § 63 zak. prace vSak neumoznuje, jak se dovolatel mylné
domniva, feSit otazku platnosti skonéeni pracovniho poméru mimo rdmec fizeni podle ustanoveni § 64
zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobu zaméstnance proti zaméstnavateli o uréeni, Ze pracovni pomér trva,
nelze zaménovat se Zalobou na neplatnost skon¢eni pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 64
zak. prace. V ramci zjistovani, zda existuje néktery z ukonl zpusobilych byt ve smyslu ustanoveni §
42 odst. 1 zak. prace dlvodem k rozvazani pracovniho poméru, se proto nelze zabyvat zkoumanim
jejich platnosti ani jako prejudicielni otazkou. Na rozdil od Zzaloby podle ustanoveni § 64 zak. prace, s niz
zakon vyslovné pocita jako se zvlastnim prostfedkem obrany proti neplatnému rozvazani pracovniho
poméru, kde pravni zajem na pozadovaném ur€eni vyplyva pfimo z tohoto ustanoveni a neni potfebné
jej za fizeni vyslovné tvrdit ani prokazovat, je v pfipadé Zaloby na uréeni, Ze pracovni pomér trva, v
kazdém jednotlivém pfipadé zapotfebi, aby byl dan naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80
pism. c¢) o. s. f. na tomto uréeni.*

V prejednavanej veci, kedZe je Zalovana neplatnost’ pravnej skutonosti (vypovede a dohody), Zaloba
podla § 80 pl'sm.vc) o urcenie, Ze pracovny pomer trva, neobstoji a nie je teda na takejto Zalobe naliehavy
pravny zaujem. Zaloba v tejto Casti tak musela byt zamietnuta.

Zaloba o ur&enie podla § 80 pism. ¢) O.s.p. by prichadzala do tvahy az v pripade, ak by navrhovatelka
od dohody o skon&eni pracovného pomeru odstupila a v suvislosti s uvedenym by doSlo k sporu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym o platnost tohto odstupenia.

Zaloba o nahradu mzdy.

KedZe sud nerozhodol o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru ako takého ale iba o neplatnosti
vypovede, je Zaloba v &asti tykajucej sa nahrady mzdy nedévodna a preto bola zamietnuta.

Trovy konania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods.3 O.s.p. - V zloZitych pripadoch, najma z dévodu
vacsieho podtu ucastnikov konania alebo vaésieho podtu narokov uplatfiovanych v konani sud méze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;;
ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia
na Okresny sud PreSov (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



