Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/73/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713204815

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7713204815.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom v Prahe 1,
Politickych v&zni 1272/21, Ceska republika, Ceska republika, ICO: XX XXX XXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢&. 4, ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanému C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, v konani o plnenie zo zmenky v sume
289,- eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo
dna 5. decembra 2013 ¢€.k. 6C/204/2013-34

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nepriznava navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim konanie
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prerusil do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Krajského sudu v PreSove vedenej pod sp. zn. 6Co 156/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel osobne na Okresnom sude Michalovce dna
20.1.2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
uznesenia, zaoberal sa otazkou v€asnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je podané v zakonnej lehote.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
prva veta O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods.1 preto, Ze sa odvolatel
spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doru&enia (§ 204 ods.2 O.s.p.).

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.1
O.s.p.).



Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorudit (§ 57 ods.3 O.s.p.).

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sa podava do 15 dni
od jeho dorucenia, pricom der doru€enia sa do tejto lehoty nezapocitava a lehota je zachovana, ak sa
posledny deri lehoty odovzda podanie na sude alebo na postovu prepravu.

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167
ods. 2 O.s.p).

V prejednavanej veci napadnuté uznesenie bolo doru¢ené navrhovatefovi dria 2.1.2014 do vlastnych ruk,
o ¢om svedc¢i doru€enka na €. I. 36 spisu. Lehota na podanie odvolania teda zacala plynut nasledujucim
driom, t.j. 3.1.2014 a uplynula dfiom 17.1.2014 (piatok). Takto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
18.1.2014.

Uznesenim bol navrhovatel pou¢eny o moznosti podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia.
Pokial navrhovatel podal odvolanie osobne na Okresnom sude Michalovce dfia 20.1.2014, ¢o vyplyva
z podacej peciatky Okresného sudu Michalovce, ide o neskoro podané odvolanie, pretoze je podané po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty a v ¢ase, kedy uznesenie uz bolo pravoplatné (18.1.2014).
Zaroven nejde o ziaden z pripadov podla ust. § 204 ods.1 druhej vety, ani § 204 ods.2 O.s.p.,
pretoze uc€astnici konania boli spravne pouceni sidom prvého stupria o lehote na podanie odvolania a

navrhovatel taktiez nepoziadal o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa ust. § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. odvolanie navrhovatela
odmietol ako podané oneskorene.

Navrhovatefovi trovy odvolacieho konania nevznikli, zarovefi nema ani pravo na ich nahradu, kedze
procesne zavinil, Ze konanie v tomto pripade kon¢&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval vo veci same;,
z ktorych dévodov odvolaci sud navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



