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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 06.12.2022, v trestne;j
veci obzalovaného A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Poprad sp. zn. 0T/134/2021 zo dia
16.02.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
A. B., nar. XX. XX XXXX v Kezmarku, trvale bytom C. XXX,

uklada:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a § 36 pism. I/ Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urCuje skusobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 10 (desat) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného A. B. vinnym pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 21.11.2021 v &ase priblizne o 00.45 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. D. E., ECV:
F. po miestnej komunikacii na ulici Obrancov mieru v obci SpiSska Teplica v smere do mesta Poprad,
pricom bol z dévodu poruSenia pravidiel cestnej premavky (nefunkény predny svetlomet) zastaveny
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Svit na odstavnej ploche pri zastavke SAD na ulici Obrancov mieru
v SpiSskej Teplici a nasledne sa podrobil dychovej skuske certifikovanym analyzatorom dychu zn.
AlcoQuant 6020 plus, vyr. €. A408865, pricom mu bola dia 21.11.2021 v &ase o 00.49 hod. namerana
hodnota 0,80 mg/l alkoholu vo vydychovanom dychu a opakovanou dychovou skuskou dfia 21.11.2021



v Case o 01.07 hod. mu bola namerané hodnota 0,83 mg/l alkoholu vo vydychovanom dychu, hoci bol
rozhodnutim Okresného sidu Chomutov, Ceskéa republika, sp. zn. 29T 225/2013 zo dna 15.11.2013,
pravoplatnym dfia 28.12.2013 odsudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
274 ods. 1 Ceského trestného zakona ¢&. 40/2009 Sb. a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
2sp.zn. 4T 31/17 zo dfia 03.07.2017, pravoplatnym dia 05.08.2017 odsudeny za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

Za to mu sud ulozil podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a § 36 pism.
I/ Tr. z&kona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odloZil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona
urcil skudobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zakona trest zdkazu €innosti viest vdetky druhy motorovych vozidiel
na doZivotie.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany pisomne odévodnené odvolanie prostrednictvom svojej
obhajkyne, kde po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze nesuhlasi s
uloZenim trestu zakazu €innosti na doZivotie podfa § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zadkona, ktory povazuje
za neprimerane prisny. K skutku sa priznal v celom rozsahu tak, ako sa mu kladol za vinu a svoje konanie
uprimne ofutoval, uviedol Uprimne okolnosti, za ktorych sa skutku dopustil, ak by sa nestali urcite by takto
nekonal, jeho partnerka, ktora je v su€asnosti vo vysokom $tadiu tehotenstva a s o€akavanim narodenia
spoloéného dietata zaciatkom mesiaca april 2022, mu totiZzto dnfa 21.11.2021 cez aplikaciu vyber
oznamila, Ze jej bolo zle, Ze sa jej zhorsil zdravotny stav, nemala sa na koho obratit a doma mala dalSie
maloleté dieta, tato skutoCnost’ spdsobila, Ze sadol neuvézene za volant auta v Case kedy mal pozit
alkoholické napoje, no pod vplyvom tychto okolnosti sa ponahlal domov v snahe poméct partnerke. V
ramci hlavného pojednavania preukazal tuto skuto&nost' tehotenskym preukazom jeho partnerky, sud sa
vSak touto skutoCnost'ou vébec nezaoberal. Trest zakazu €innosti na doZivotie ho zasadnym spdsobom
obmedzi pri zadovaZovani si finanénych prostriedkov pre Zivobytie, kedZe sa okrem iného Zivy ajtym, Ze
spolo¢ne s kapelou chodia hrat' po réznych spologenskych akciach, taktiez chodi brigadnicky pracovat
rozvazajuc hotove jedla. Tymto trestom sa dostane do likvidacnej tiesne, nebude schopny zabezpecovat
potreby svojej rodiny o to viac, ked v blizkej budicnosti ma jeho partnerka rodit. Tiez si nebude moct
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k dalSim maloletym detom, o mdze spbsobit hrozbu do buducna, Ze
by jeho byvala partnerka mohla podat exeku¢né konanie pre pripad neplnenia si vyZivovacej povinnosti,
¢i dokonca podanie trestného oznamenia. Sud mal zobrat’ do Uvahy tieto rodinné, socialne, pracovné
a majetkové pomery na jeho strane, a takto sa zaoberat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu.
Snazi sa viest usporiadany spésob Zivota, starat sa o svoje maloleté deti, chce im zabezpec&ovat' do
buducna vyZivovaciu povinnost, preto Ziada, aby tieto skuto€nosti boli zohfadnené v ramci odvolacieho
konania. Zvyraznuje tiez zasadny rozpor medzi dvoma ustanoveniami Tr. zdkona, a to je § 93 ods. 1 Tr.
zakona § 61 ods. 7 Tr. zdkona, ktoré boli v jeho pripade aplikované, a ktoré su v rozpore s principmi
pravneho $tatu, kedZe odsudenia, na ktoré okresny sud pri ukladani trestu zakazu ¢innosti na doZivotie
prihliadal mal uz davno zahladené, aj ked si je vedomy pravidla plyndceho z ustanovenia § 61 ods. 7 Tr.
zakona, kedy sa na zahladenie neprihliada. Nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze na napravu jeho
osoby je nevyhnutné mu uloZit' trest zakazu €innosti na doZivotie, nakolko podfa jeho nazoru na napravu
jeho osoby postaci aj trest miernejsi, zvyraznil preto znenie ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zdkona, podla
ktorého trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. Podla jeho nazoru pri ukladani trestu okresny sud sa tymto pravidlom neriadil, preto
navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozenom treste zakazu €innosti
a nasledne rozhodol tak, Ze mu mimoriadne zniZi uloZzeny trest.

Krajsky sud na zaklade v&as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval v intenciach
ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa §
316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktorym predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.



Vzhladom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku (obZalovany A. B. urobil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol pou€eny podla odseku 5 uvedeného ustanovenia o tom, Ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy,
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny
sud bolo vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o odvolanim
napadnutom vyroku rozsudku v posudzovanom pripade a aj vzhfadom na to, Ze odvolacie konanie
tvori spolu s rozhodovanim okresného sudu na hlavhom pojednavani jeden celok, nakolko predmet
konania je totozny, krajsky sud preto, aj ked len s€asti, na jeho argumentéaciu prezentovanu v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku odkazuje.

Krajsky sud vo vyroku o druhu a vymere trestu uloZzeného obzalovanému A. B. zistil také skuto&nosti,
ktoré viedli k zaveru o potrebe tento vyrok napravat, a to v prospech obZalovaného.

V prvom rade krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud spravne ustalil existenciu polahé&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
trestny €in Uprimne ofutoval, a su€asne nepriznanim Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zdkona.

V nadvéaznosti na to uvedené zistenie okresny sud viedlo k spravnej aplikacii ust. § 38 ods. 2 Tr.
zakona, kedZe u obZalovaného mal spravne prevazovat pomer polah¢ujucich okolnosti nad okolnostami
pritazujucimi, a preto bolo aplikované zmierfujuce ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona,
¢o malo za nasledok, Ze okresny sud spravne urcil trestnu sadzbu, v ramci ktorej potom aj ukladal druh
a vymeru trestu v zmysle zdkladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods. 1, 4 Tr. zdkona) pre naplnenie u¢elu
trestu, zohladriujuc pritom aj pravidlo podla § 34 ods. 3 Tr. z&kona, Ze trest ma postihovat len pachatela
tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Krajsky sud si vSak nemohol osvojit zavery okresného sudu o splneni podmienok pre aplikaciu ust. § 61
ods. 1 ods. 5 pism. a/ Tr. zdkona o uloZenim trestu zadkazu &innosti na doZivotie, kedZe rozhodujucim
a jedinym podkladom pre tento zaver mali byt skuto€nosti plynice z odpisu registra trestov, konkrétne
o tom, Ze obZalovany A. B. uz bol za trestny ¢€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr.
zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny. Tomuto kritériu totizto
zodpoveda jedine odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T 31/2017 zo
dna 03.07.2017.

V pripade rozhodnutia Okresného sudu Chomutov sp. zn. 29T 225/2013 zo dnha 15.11.2013,
pravoplatného difiom 28.12.2013 pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 274 ods.
1 Trestného zakona Ceskej republiky tieto kritéria v8ak bez rozumnych pochybnosti v posudzovanom
pripade overitelné neboli, aj ked okresny sud spravne v suvislosti z tymto rozhodnutim cudzozemského
sudu Statu EU spravne upriamil pozornost na aplikaciu ust. § 7b, ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona.

Krajsky sud teda pri hodnoteni uvedeného sudne trestaného €inu obzalovaného z hladiska, Zze uz bol
obzalovany za takyto trestny €in podla § 289 Tr. zakona odsudeny zistil, Ze pre takyto zaver v danom
pripade nema dostatoéne vykonané dokazovanie.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zdkona sa totizto pravoplatné odsudenie sidom iného ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie v tresthom konani na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zo znenia citovaného ustanovenia plynie, pre zohladnenie cudzozemského rozhodnutia, Statu EU, na
ucely trestného konania, Ze podmienkou pre takyto postup je len obojstranna trestnost, t.j. musi ist' o
¢in, ktory je trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Pre bezchybné ustélenie zaveru o obojstrannej trestnosti ¢inov spachanych obzZalovanym, pre ktoré bol
uznany vinnym a sankcionovany sudmi v krajinach patriacich do EU, podfa hore uvedeného registra, je



nevyhnutné riadne posudenie skutkov (skutkovych okolnosti), za akych sa mal dopustit’ inov, pre ktoré
bol odsudeny, o znamena posudit’ sudne preskimatelny rovnopis pravoplatného rozsudku, v ktorom
by bol skutok riadne opisany.

Pre zabezpecenie kopii takychto rozsudkov sa ako procesne zakonny postup javi zistovanie podla §
488a ods. 2 Tr. poriadku, podla ktorého, pre u&ely - zohladnenia pravoplatného odsudenia sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani - méZe organ &inny v trestnom konani, alebo sud
pozZiadat' generalnu prokuratiru o zabezpecenie kopie pravoplatného rozsudku a dalSich suvisiacich
informacii vydanych sidom tohto Clenského Statu Eurdpskej unie; képie pravoplatnych rozsudkov a
dalSie suvisiace informacie sa vyziadaju vzdy, ak sa postupuje podla § 47 ods. 2 Tr. zdkona.

Vzhladom nato, Ze v posudzovanom pripade podnetom pre vykonanie odvolacieho konania je jedine
odvolanie obzalovaného, aj to len (po obsahovej stranke) voci vyroku o treste zakazu ¢innosti riadit
motoroveé vozidla na dozZivotie, krajsky sud reSpektujuc pravidlo zdkazu zmeny k horSiemu v neprospech
obzalovaného podla § 321 ods. 3 Tr. poriadku z pohfadu mozného, v danom pripade vykonania hore
naznacenych ukonov (poziadat generalnu prokuratiru o zabezpecenie kdpie pravoplatného rozsudku)
v ramci doplnenia dokazovania povaZoval za postup nepripustny.

Krajsky sud preto nasledne pri Uvahach o ulozeni trestu prihliadal najma na jednotlivé hladiska ukladania
trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
umyselné zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho
pomery, ako aj moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajici z ust. § 34 ods. 1 Tr.
zakona, ktorym je ochrana spolo&nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi inych od
pachania trestnych €inov, ako aj moralne odsudi pachatefa spoloénostou. Krajsky sud prihliadal aj na
ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Je potrebné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otdzku ukladania trestov, a to
jednak pri zdsadach ukladania trestov, a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako to uz bolo
konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov
a nasledne aj spbésobom spachania samotného trestného &inu, nevynimajuc aj umysel, a teda formu
zavinenia.

Obzalovany bol v posudzovanom pripade uznany vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, pri€om posudzovany trestny &in, ktorého sa obZalovany dopustil je
umyselnym trestnym €inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odhatia slobody
az na jeden rok, a teda s dolnou hranicou tak, Ze podla kvalifikacie trestnych &inov upravenych v ust.
§ 10 ods. 1 Tr. zakona, ide o precin spachany ako umyselny trestny &in.

Zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v osobitnej Casti Trestného zdkona mbdze potom v kazdom
jednotlivom pripade ovplyvnit pomer pofahlujucich a pritaZzujucich okolnosti, kedZe ako uz bolo
konstatované podla § 38 ods. 2 Tr. zakona je povinnostou sudu pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadnut na ich pomer a mieru zavaznosti.

Obzalovanému pofah&ovalo, Ze ku spachaniu skutku sa priznal, jeho spachanie ofutoval a preto krajsky
sud, rovnako okresny sud priznal tato pofahCujucu okolnost’ upravenu v ust. § 36 pism. I/ Tr. zakona
z dévodu uz skér uvedenych.

Pri zisteni prevahy poflah&ujucich okolnosti krajsky sud preto pristupil k uréeniu trestnej sadzby podfla
§ 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zadkona.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona, ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie,
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud teda, rovnako ako okresny sud v sulade s postupom podfa § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona
pri prevahe polah&ujucich okolnosti upravil hornt hranicu ustanovenej trestnej sadzby trestného &inu,
ktorym je precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona s ustanovenou
trestnou sadzbou az na jeden rok tak, Ze hranicu upravil jej zniZzenim o jednu tretinu na 8 mesiacov.

Krajsky sud potom ukladal trest odriatia slobody obZalovanému, rovnako ako okresny sud pri upravene;j
trestnej sadzbe na 4 mesiace, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Sucasne plati, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
pricom uprimnost jeho vyhlasenia nebola spochybnena aj s odkazom na jeho priznanie uz v pripravhom
konani, ¢im sa podobne ako v konani o dohode o vine a treste vzal prdva na verejny proces a tym
dokazovanie jeho viny na hlavhom pojednavani, o potom by mohlo umoznit’ analogické pouZitie ust. §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu (R 44/2017).

Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze podla § 289 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona,
§ 36 pism. I/ Tr. zdkona, uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov, za su¢asného uloZenia podla § 61 ods.1, 2, 3
Tr. zdkona, aj trestu zakazu ¢&innosti viest' vietky druhy motorovych vozidiel v trvani 10 (desat) rokov je
v komplexe trestom zakonnym, ktory zodpoveda pine zdsadam ukladania trestov a odraza zavaznost
protipravneho konania obZalovaného, ako aj jeho osobu.

Krajsky sud mal bez rozumnych pochybnosti totizto dokézané, Ze obZalovany A. B. sa v posudzovanom
pripade dopustil trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zédkona, aj
napriek tomu, Ze sa ho uz ako vodi¢ dopravného prostriedku v minulosti raz dopustil, ako to plynie
z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T 31/2017 zo dna 03.07.2017, &im boli
splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 61 ods.1, 2, 3 Tr. zdkona aj v kontexte jeho priestupkovej
minulosti na useku dopravy, kedy pred spachanim skutku v poslednych piatich rokoch v posudzovanom
pripade sa dopustil minimalne 11 priestupkov a o je zavaznejSie aj po spachani tohto skutku sa
mal dopustit’ eSte minimalne troch priestupkov na Useku dopravy. Uvedené potom vo svojom suhrne
sved¢&i o osobe obZalovaného ako o osobe nereSpektujlicej vSeobecne zavazné predpisy a vSeobecne
uznavané pravidla spravania sa v spolo¢nosti, €o je aj dovod, preco je na jeho napravu potrebné pdsobit
trestom zakazu &innosti na hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 61 ods. 2 Tr.
zakona.

Na zaklade tychto skuto&nosti opierajuc sa o dokazovanie uz vykonané okresnym sudom, potom
rozhodol tak, Ze zrusSil vyrok o treste v odvolanim napadnutého rozsudku na podklade odvolania
okresného prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, d/ ods. 2 Tr. poriadku a su€asne podfa § 322 ods.
3 Tr. poriadku sédm uloZil trest obZalovanému, a to tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



