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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
Mestsky bytovy podnik Handlova s.r.o., Pekarska 16, Handlova, ICO: 36 851 442, zast. JUDr. Valériou
Brtkovou, bytom Ruzina 210, Lu€enec proti odporcom v 1.rade D. G. nar. XX.X. XXXX, bytom N. XX/XX,
U. av 2.rade C. G. nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez o zaplatenie 1.076,75 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.av 2rade su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
1.076,75 eur a poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile za kazdy den omeSkania zo sumy 1.076,75
eur od 20.2.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku 64,50 eur, a to vSetko v mesacnych splatkach po 40 eur mesacne od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25-teho dia v tom-ktorom mesiaci az do Uplného zaplatenia,
pod stratou vyhody splatok, pri€¢om plnenim jedného odporcu zanika plnenie druhého odporcu.

Konanie o sumu 200 eur zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
1.076,75 eur, poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy dern omesSkania z dlznej sumy vo
vyske 1.076,75 eur od 20.2.2012 do zaplatenia, naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske
200 eur a ziadal priznat i trovy konania.

Navrh na zacatie konania odévodnil tym, ze 14.4.2009 s odporcom uzatvoril najomnu zmluvu,
predmetom ktorej bol byt &. 10, nachadzajuci sa v bytovom dome supisné €islo XXX, na Ul. N. & XX
v U.. Odporca sa zaviazal v ndjomnej zmluve platit mesaCne najomné vo vySke 48,36 eur od marca
2006 do jula 2008 v Ciastke 48,36 eur od jula 2008 do aprila 2011, v Ciastke 48,66 eur od maja 2011
do februara 2012 so splatnostou do 25-teho dfia kalendarneho mesiaca. Spolu s najomnym mal platit
preddavky ur€ené spravcom na plnenia spojené s uZivanim bytu. Za jednotlivé roky urcil navrhovatef
preddavky. Odporca platil ndjomné a plnenia za sluzby spojené s uzivanim bytu nepravidelne.

Odporca mal zaplatit preddavok za rok 2006 v sume 440,15 eur, zaplatil 287,45 eur, nedoplatok mal
152,70 eur. Vyucétovanim zarok 2006 mal nedoplatok 94,83 eur. V roku 2007 mal zaplatit preddavok
406,29 eur, zaplatil 504,54 eur a mal preplatok 98,25 eur. Vyuctovanim za rok 2007 mal nedoplatok
58,18 eur. V roku 2008 mal zaplatit preddavok 478,82 eur, zaplatil 430,85 eur a mal nedoplatok
47,97 eur. Vyuctovanim za rok 2008 mal preplatok 25,25 eur. V roku 2009 mal preddavok 580,32
eur, zaplatil 559,30 eur a nedoplatok mal 21,02 eur. Vyuétovanim za rok 2009 mal preplatok 51,01
eur. Vroku 2010 mal zaplatit preddavok 580,32 eur, zaplatil 621,68 eur a mal preplatok 31,36 eur.
Vyucétovanim za rok 2010 mal preplatok 41,68 eur. V roku 2011 mal zaplatit preddavok 582,72 eur,



zaplatil 548,38 eur a mal nedoplatok 34,34 eur. Vyu&tovanim za rok 2011 mal preplatok 52,06 eur.
Celkom dlh odporcu predstavoval 2.781,33 eur.

Navrhovatel od odporcov vymaha pohladavku exeku¢ne vo vySke 2.233,49 eur. Odporca uzavrel s
navrhovatelom Dohodu o uznani dlhu a splatkovom kalendari dna 20.2.2012, v ktorom uznal dlh ¢o
do zakladu aj vySky a zaviazal sa ho splacat v mesacnych splatkach 20 eur. Odporca uznal dih vo
vy8ke 3.362,30 eur, v ktorom nebolo zahrnuté vyuctovanie za rok 2011.

Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfia 20.8.2012 na zaplatenie dlhu spolu aj s vymahanim
pohfadavky 200 eur, 2.313,12 eur. Navrhovatelovi vznikli naklady spojené s vymahanim pohladavky
vo vyske 200 eur. Odporca mal zaplatit dlh do 15.11.2012 aj s prisluSenstvom. Ku diu podania
navrhu neuhradil celkom 1.076,75 eur.

Navrhovatel narok po pravnej stranke oddvodnil ustanovenim § 697 Obdianskeho zakona.

Uplatnil i trovy konania.

Odporca v 1.rade prevzal dha 1.12.2014 navrh, ku ktorému sa pisomne nevyjadril.

Odporkyna v 2.rade prevzala navrh dfia 28.11.2014, ktora sa tiez k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dbdkazy - najomna
zmluva €&.I. 3, zmluva o ngjme €.1.4-5, dodatok &.l. 6-7, zmluva o najme €.1.8-9, 10, mandatna zmluva
¢.l. 11 -13, cennik €.I. 14, protokol €.I. 15, oznamenie o prevzati dlhu &.I. 16, vyuctovanie nakladov
¢.l. 18, cennik €.I. 19, uznanie dlhu &.I. 20, prehlad roénych platieb €.I. 21-33, naklady prevadzkové
€.l. 34, najomna zmluva €.I. 49-50, zmluva o najme &.I. 51-52, zmluva o ngjme €.I. 53-54, doplnok
¢.l. 55-56, vyjadrenie odporcu v 1.rade €.I. 60 - 62, pripojeny spis OS Prievidza ¢. k. 7C 37/2011 a zistil
tento skutkovy stav:

N4jomnu zmluvu s prenajimatelom s Mestskym bytovym podnikom Handlova uzatvorili odporcovia v 1.
a v 2. rade dna 14.4.2009. Predmetom najmu bol X-izbovy byt €. XX v dome, supisné €islo XXX na Ul.
N. &. XX v U.. Doba najmu bola dohodnuta na dobu urcitu na dobu 1 roka. Najomné bolo dohodnuté
vo vySke 29,87 eur mesacne podla Opatrenia MF SR z 23.4.2008 ¢&. 01/R/2008 o regulacii cien najmu
a preddavky na uhradu za plnenia - sluzby poskytované s uZivanim bytu v sume 18,49 eur mesaéne
su uréené podfla predpokladanych nakladov. Mesaéné najomné vratane preddavkov na plnenia bolo v
sume 48,36 eur. Doplnkom &. 1 bol najom dohodnuty do 31.3.2011. Dal§im Dopinkom &. 2 bol najom
dohodnuty do 31.3.2012. Prva najomna zmluva na predmetny byt bola uzavretd dria 22.3.2006 na
dobu urcitu na dobu 1 roku. Tu bolo najomné uréené vo vyske 1.020 Sk. Prvou najomnou zmluvou zo
dfia 13.8.1998 bol dany predmetny byt do najmu odporcom na dobu neurc€itu. Ndjomné bolo dohodnuté
vo vyske 810 Sk.

Odporcovia uznali dlh ¢o do zakladu aj vysky, o ¢om sved¢i Uznanie dlhu a Dohoda o splatkach zo dia
20.2.2012. Odporca v 1.rade uznal dih vo vyske 3.362,30 eur, ktory bol vy&isleny za obdobie april 1999
do februara 2012. Odporca sa zaviazal splacat dlh v mesacnych splatkach po 20 eur od mesiaca
marca 2012 do uplného zaplatenia a dlh uznal ¢o do zakladu aj vysky.

Z prehladu ro€nych platieb za rok 2012 sud zistil, Ze odporcovia mali dih, v roku 2011 dlh predstavoval
3.372,32 eur, v roku 2010 predstavoval 3.364,69 eur, v roku 2009 dlh predstavoval 3.368,92 eur, v
roku 2008 98.294 Sk, v roku 2007 98.397 Sk, v roku 2006 91.861 Sk a v roku 2005 80.795 Sk.



Odporca v 1.rade pisomnym podanim zo dfia 23.1.2015 oznamil sudu, Ze s byvalou manzelkou doslo
k dohode o prevzati zodpovednosti za dlh jeho osobou, ma zdujem dlh vyrovnat.

Z vysluchu odporcu v 1.rade sud zistil, Ze dlh uznal €o do z&kladu aj vySky. Poplatky spojené s uZivanim
bytu ale neuhradzal. KedZe najomné a preddavky neuhradzal, rozhodol sa ukonéit najomny pomer v
roku 2011, resp. 2012 a odovzdal byt navrhovatelovi. Po odovzdani bytu byval v roznych ngjmoch. Byt
uzival s byvalou manzelkou, odporkyfiou v 2.rade. Naposledy pracoval na bani v roku 2006 a potom
bol nezamestnany. V roku 2014 pracoval na dohodu a pracuje na dohodu doposial. Vykonava rozvoz
jedal, kde hruba mzda predstavuje 15 eur a v gistom 10,53 eur. V roku 2014 a 2015 poberal davku v
hmotnej nidzi od 53,80 eur do 54,61 eur. Dohodu o splatkovom kalendari uzatvoril s navrhovatelom
a dlh nesplacal. Odporkyna v 2.rade s nim byvala v tomto byte do roku 2011. Od roku 2006 do roku
2011 pracovala na zaklade pracovnej zmluvy, ale pracovala len sporadicky. V roku 2011 sa rozviedli.
Odporca v 1.rade ma uvery a pdzi¢ky do vySke 3.000 eur. Splaca Uvery len sporadicky. Ma dve deti
s odporkyfiou v 2. rade vo veku 17 a 13 rokov. Na obe deti ma uréené vyzivné 60 eur, ktoré plati.
Poziadal o splacanie dlhu v mesaénych splatkach po 40 eur.

V priebehu konania stanovisko nezmenil, aj nadalej pracuje len prileZitostne a zatial' s odporkyriou
v 2.rade ziadnu splatku neuhradili.

Odporkyna v 2.rade uviedla, Zze v predmetnom byte nebyvaju, ale chodi si preberat’ na tuto adresu postu,
rovnako ako aj odporca v 1.rade. Nema stabilnd adresu. Spolu s odporcom v 1.rade byvali v spornom
byte v obdobi, ked vznikol dih na byte, bolo to v roku 2006 az 2011.V roku 2011 sa rozviedli. Aktualne
byva v réznych podnajmoch spolu s detmi, ale postu si vybera na adresu P.O.BOX na Ul. N. XX/XX,
U.. V roku 2006 aZ v roku 2011 pracovala v Bille, najskdr na zaklade pracovnej zmluvy a neskor na
z4klade dohody a teraz pracuje v ¢inskom obchode v Handlovej. Jej zarobok mesaéne ¢ini okolo 56
eur. Pobera aj davku v hmotnej nidzi vo vyske 27,20 eur. Zije z tychto prijmov. Odporca v 1.rade plati
vyzivné v sume 60 eur mesacne. Plati mesacne ngjom vo vySke 150 eur. Ma aj rézne iné prijmy, ide o
brigddy pomocného charakteru. Dlh uvedeny v navrhu uznava. Nie je schopna splatit’ dlh s odporcom
v 1.rade jednorazovo. PoZiadala sud o povolenie splatok vo vy8ke 40 eur. Ma ajiné pdzicky, ale zatial
ich nesplaca. Ma dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom.

Z vysluchu zastupkyne navrhovatela sud zistil, Ze dlh, ktory je predmetom Zalobného navrhu je v
rovnakej vyske, nakolko odporcovia ho doposial neuhradili ani ¢iastoéne. Pévodne iSlo dlh vo vyske
3.362,30 eur, ktory sa odporcovia zaviazali splacat mesacne po 20 eur, ale dlh nesplacali. Navrhovatel
sa obratil na exekutora, ktory vymaha dlh vo vySke 2.233,49 eur. ZvySnu sumu Ziada navrhovatel
zaviazat meritérnym rozhodnutim stidu oboch odporcov. Co sa tyka dal$ieho naroku vo vyske 200 eur,
v tejto Casti zobrala navrh spat.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Podla § 696 ods.1 Obcianskeho zakona, spdsob vypoctu najomného, Uhrady za pinenia poskytované
s uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhrady za plnenia poskytované s uZivanim bytu a zmenit' dalSie podmienky ngjomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods.2 cit. zakona, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne
sa plati s ndgjomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.



Podla § 697 cit. zakona, ak ngjomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla § 517 ods.2 cit. zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySka urokov z ome$kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze odporcovia uzatvorili najomna zmluvu,
predmetom ktorej bol byt uvedeny v navrhu. Odporcovia sa zaviazali mesacne platit najomné a
preddavky, ktoré neuhradzali, o €om svedd&ia prehlady ro¢nych platieb (&.I. 21-33). Z tohto prehladu
vyplyva, Ze odporcovia mali dlh od roku 2006 do roku 2011, teda v €ase, ked boli odporcovia eSte
manzelia. Preto dlh odporcov je spolo¢ny a nerozdielny. Od roku 2006 do roku 2011 neuhradzali
pravidelne, uhradzali len sporadicky a dlh, ktory vznikol predstavuje sumu 2.781,33 eur. Tento dlh
odporca v 1.rade uznal ¢o do zakladu aj vy3ky a v ¢ase uznania dlh predstavoval sumu 3.362,30 eur.
Tento dlh uznal odporca v 1.rade. Tak, ako sud uviedol uz vysSie, odporcovia boli manzelia, preto je
dlh spolo€ny a nerozdielny. Odporcovia od marca 2012 mesacne v splatkach po 20 eur dlh neuhradzali.

Vzhladom aj na uznavaci prejav odporcov, sud zaviazal odporcov zaplatit dlh v mesacnych splatkach
po 40 eur s poukazom aj na ich ekonomicku situaciu. Obidvaja pracuju len na dohodu a ich prijem
nedosahuje sumu, aby ich sud zaviazal vy$8ou splatkou, resp. zaviazal dlh zaplatit' jednorazovo. Naviac
navrhovatel suhlasil so splatkami (§ 160 ods.1 O.s.p.).

Povinnost platit najomné a preddavky vyplyva nielen 2z Obcianskeho zakona, ale vyplyva aj
z ustanovenia najomnej zmluvy. KedZe si odporcovia tuto  povinnost neplatili, sud ich meritérnym
rozhodnutim zaviazal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Odporcovia sa dostali do omeSkania s plnenim pefiazného dihu, preto su povinni zaplatit navrhovatelovi
aj poplatok z omeskania podfa nar. viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2
Obcianskeho zakona.

Navrhovatel zobral navrh spat o sumu 200 eur, preto sud konanie zastavil podla § 96 ods.1 O.s.p..
K spatvzatiu nebol potrebny suhlas odporcov.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods.1 O.s.p. v sume
zaplateného sudneho poplatku, t. j. 64,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trendin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



