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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Viadimira Novotného, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia a.s., Teplicka 7434/147 Piestany, ICO: 36 234 176, proti Zzalovanej: S. B., bytom N. XXXX/X,
zastupena JUDr. Luciou Cavojskou, advokatkou v Nitre, Stefanikova 5, za tdasti vedlaj$ieho uéastnika
Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitefla OFS Petzvalova 12 Nitra, o zaplatenie sumy 3.300,32
eura s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dria 11. februara
2014 ¢. k. 14C/220/2013-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti vyrokov o trovach
konania u€astnikovpotvrdzuje.

Navrhovatefovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 3.297,- eur s
9 % Urokom z omeskania od 06.12.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 3,32 eura zamietol a Zalobcovi a vedflajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 4 ods. 3, 4, 5 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, k
05.03.2007, § 39,840,852 0ds.1az4,§53 ods. 1, 3, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze na zaklade zmluvy z 05.03.2007 poskytol Zalobca Zalované finanéné
prostriedky vo vySke 3.319,42 eura, uver mal splacat v splatkach 86,20 eura mesaéne po dobu 72
mesiacov, pri RPMN 26,2 % ro¢ne a Zalovana mala za uUver zaplatit celkove sumu 6.206,55 eura
(72 x 86,20 eura). Konstatoval, Ze ust. § 497 Obchodného zakonnika umozriuje veritelovi poskytnut
finanéné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit
za ne uroky. Napriek tomu, Zze zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitelsku a
posudzovat' ju podla ust. Obgianskeho zakonnika a o spotrebitelskych Uveroch, ani jeden z tychto
predpisov nevylu€uje narok veritela na dohodnuty Urok z Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch v
§ 4 neurCuje, ze zmluva musi obsahovat vySku urokovej sadzby, ale upravuje iba povinnost’ dojednat’
roénu percentualnu mieru nakladov s tym, Ze ak nie je uvedena, povaZuje sa Uver za bezurocny
a bez poplatkov. AZ novelou zakona ucinnou od 01.01.2008 bolo zmenené ustanovenie § 4 ods. 2
citovaného zakona tak, Ze zmluva musi obsahovat ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej
urokovej sadzby musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby ako aj index
alebo referenénu sadzbu, ktora sa vztahuje na pévodnu variabilnd ro€nu arokovu sadzbu. Predmetna
zmluva bola uzavreta pred u€innostou novely zdkona, nemusela obsahovat Udaj o vySke ro€nej irokovej
sadzby, a preto sud namietky Zalovanej a vedlajSieho U€astnika, Ze zmluvu pre absencie udajov k
urokovej sadzbe je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov neakceptoval a povazoval ich



za uUcelové. Rovnako za neopodstatnené vyhodnotil namietky Zalovanej a vedlajSieho G&astnika, Ze
maximalna vyska odplaty je uréend Statom za poskytnutie spotrebitelského uveru podla Nariadenia viady
SR, ktorym sa ustanovuje vySka, ktort nesmie prevysit odplatu za poskytnutie spotrebitelského uveru
pri spotrebitelskom Uvere do 6.500,- eur pri zmluvnej splatnosti na 5 rokov uréena vyskou 31,96 %,
pricom dohodnuta odplata za Uver je 86,98 %. V danej veci maximalna vySka odplaty bola stanovena
na obdobie prvého Stvrtroka r. 2008 a zmluva o uvere bola uzatvorena pred datumom uginnosti tohto
nariadenia. V Uverovej zmluve nebola medzi u¢astnikmi zmluvy dohodnuta urokova sadzba. V ust. §
1 Hlavy V. uverovych podmienok je uréena vyska uroku ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky a
poctu splatok a vysky poskytnutého Uveru v danom pripade 86,20 x 72, €o je 6.206,55 eura , 3.319,42
vySka Uveru, navySenie uveru je o sumu 2.887,13 eura za 6 rokov splacania istiny. VySka ro&ného
uroku bola 14,50 %. V &ase poskytnutia Uveru pri priemernej Urokovej miere uverov obchodnych bank
pre spotrebitelské uvery boli Uroky v rozmedzi od 12,26 do 14,17 % roCne. S poukazom na vysku
tychto urokovych mier skonstatoval sud prvého stupna, Ze Zzalobcom poskytnuty Uver Zalovanej nie je
mozné hodnotit ako neprimerane vysoky beridc do Uvahy vySku zapozi€anej sumy, dobu splacania a
mesacnu vysku splatky, kedZe Zalobca poskytol iver na pomerne dlhé obdobie 6 rokov a Zalovana
mu mala Uver splacat po 86,20 eura mesacne. V danom pripade preto Zalobcovi nalezi navySenie
pozi¢anej sumy vo forme uroku z Uveru. KedZe Zalobca jej poskytol prostriedky na uZivanie mohol
dohodnut odmenu, ktora predstavuje v danom pripade urok z tveru. Uverova zmluva obsahuje vetky
podstatné nalezitosti v zmysle § 4 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy a dohodnuté podmienky nevyhodnotil sid ako neprijatelné. Uzavrel, Ze Zalobca si nendrokuje
na zaplatenie sankcii, zmluvnych pokut &i inych poplatkov. Zalovana suma 3.300,32 eura pozostava z
neuhradenej sumy 35. splatky 41,51 eura, z Uroku z uveru po splatnosti 34. a 35. splatky 69,41 euraaz
nezaplatenych 36. a 72. splatky 3.189,40 eura. Zalobca si do vymahanej sumy zapoéital aj naklady na
vymahanie 3,32 eura, ktoré nepreukazal, a preto sud v tejto asti Zalobu zamietol. Namietand zmluvnu
podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty nepovazoval za neprijatelnu, priCom v kone¢nom désledku
poukazal na to, Ze aj Zalovana a zastupkyna vedlajSieho u€astnika sa vyjadrovala k zmluvnej pokute
vo vysSke 963,58 eura, ktora bola uplatnena Zalobou proti rozhodcovi, pricom v predmetnom konani si
Zalobca tuto zmluvnu pokutu neuplatnil. Zmluva pokutu dohodnuta vo vSeobecnych podmienkach vo
vySke 8 % z dlznej sumy podfa nazoru sudu nie je mozné povazovat' za neprimeranu a v rozpore
s dobrymi mravmi, rovnako tak zmluvni podmienku - revolvingovy uver, pretoze Uverova zmluva
neobsahuje konkrétne ustanovenie o poskytnuti revolvingového uveru Zalovanej, tieto ustanovenia su
uvedené vo vieobecnych uverovych podmienkach. Rozhodcovsku doloZku, ktort namietala zastupkynha
vedlajSieho uc€astnika, sud uz vyhlasil za neprijatefnd a neplatnu, poukazal na rozsudok Okresného
sudu v Nitre €. k. 14C/288/2011-72 z 24.09.2012, preto sa s touto namietkou sud dalej nezaoberal. K
namietke o neprijatelnosti zmluvnej dohody o zréZkach zo mzdy kon&tatoval, Ze tato zo strany Zalobcu
nebola uplatnena, preto na fiu neprihliadol. Pokial ide o drobné pismo sud uviedol, Ze tato skuto&nost
nemOze zakladat neplatnost Uverovej zmluvy, Zalovana mala mozZnost' si tieto nechat vysvetlit zo
strany Zalobcu a ak by si nimi nesuhlasila, nebola nitena zmluvu uzavriet. K namietke, Zze Gverové
podmienky neboli podpisané Zalovanou a preto nimi nie je viazana konstatoval, Ze napriek tomu, Ze
podpis na zmluvnych stranach je obsiahnuty len na prvej z nich, pri€om na licnej strane uUverovej zmluvy
bolo vyhlasené, Zze uverové podmienky tvoria neoddelitefnd su€ast zmluvy, nespdsobuje neplatnost
dojednani vo vSeobecnych Uverovych podmienkach. Sugastou pisomne uzatvorenej zmluvy sa stavaju
i listiny oznagené v ramci zmluvnych dojednani su¢ast zmluvného textu, i ked neboli podpisané. V
ostatnych Castiach uverovej zmluvy sud nezistil Ziadne podmienky, ktoré by bolo potrebné vyhlasit za
neprijatelné a ktoré by boli v rozpore s dobrymi mravmi &i ustanoveniami Zakona o spotrebitel'skych
uveroch alebo Obcianskeho zdkonnika. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1
OSP, ked uspednému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil a pokial
ide o vedlajSieho uc€astnika, Zalovana v konani, ktoru zastupoval nebola Uspesna, preto mu nahrada
neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla rozsudok zrusit a vec
vratit’ sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala nespravne pravne posudenie veci. Poukazala
na to, Ze sud si v rozsudku protire€i, ked' na jednej strane tvrdi, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy a na druhej, Ze v zmluve nie je uvedena urokova sadzba, €o vysvetluje tym, Ze si vra;j
pletie pojmy urok, urokova sadzba a Ze v skuto€nosti sice v zmluve nie je uvedend, ale je uvedena v
urokovych zmluvnych podmienkach, kde je urok definovany ako podiel rozdielu sumy, ktory mala zaplatit’
a sumy poskytnutého uveru a tento si mala doma vypocitat. Tato argumentacia je pre fiu neprijatelna,
pretoZe popiera uc€el ustanoveni zakona o povinnosti uviest urcité udaje v zmluve pre ich dblezity



charakter. Je zjavné, Ze povinnost dodavatela uvadzat’ urcité udaje priamo a transparentne v zmluve
nie je samoucelna, ale ma poméct spotrebitelovi lepSie sa rozhodnut' pri vybere sluzby. Ak zmluva
neobsahuje ustanovenie o ro¢nej Urokovej sadzbe, ro€nej percentualnej miere nakladov, priemerne;j
hodnote ro&nej percentualnej miery nakladov, povazuje sa Uver za bezuroény a bez poplatkov. V tomto
pripade zmluva neobsahovala tieto ustanovenia, a preto je Uver nutné povazovat za bezurocny a
bez poplatkov. Podla nazoru sudu zmluva nie je v rozpore s dobrymi mravmi, k omu poukazala na
rozsiahlu judikaturu slovenskych sudov vykladajucu problematiku dobrych mravov v spotrebitel'skych
zmluvach. Pokial ide o neprijatelnost zmluvnej podmienky v dohodach o zrazkach zo mzdy, dohode
o revolvingovom Uvere poukazala na rozhodnutia KS KoSice sp. zn. 3C0/353/2012, 17Cb/95/2009 a
dalSie. Pokial ide o drobné, tazko Citatelné pismo ide o jasnu nekalt zmluvnu podmienku, preto je
nemyslitelné o€akavat’ od spotrebitela, vlastne od kohokolvek, aby na oboznamenie sa so zmluvou
potreboval technické pomoécky. Nekalou obchodnou praktikou je aj komplikovany text zmluvy, tazko
zrozumitelny aj je pre pravnika, nie to eSte pre laika. V zavere uviedla, Ze sud sa kfCovito drzi
pravnych predpisov platnych ku driu uzatvorenia zmluvy, pri€om ich vyklada vyrazne pozitivhe bez toho,
aby zohladnil imperativnu ochranu spotrebitefa ako slabSieho prvku v zmluvnom vztahu. Sud sa pri
problematike retroaktivity zaoberal vylu¢ne slovenskymi pravnymi predpismi, pravne akty Eurépskej unie
zjavne vébec nebral na zretel ani len z toho hladiska, Ze pravo v EU uz v &ase uzatvorenia zmluvy
upravovalo ochranu spotrebitela na vysokej Urovni, preto uvazovat o retroaktivite nie je potrebné.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Stotoznil sa so zavermi sudu prvého stupfia a poukazal na to, Ze argumentacia Zalovanej je
ucelova, pretoze je nepopieratelné, ze posudzovana uverova zmluva bola uzatvorena 05. 03. 2007, a
preto musi byt posudzovana v zmysle pravnych predpisov platnych v &ase jej uzatvorenia. V tomto ¢ase
zakon €. 258/2001 Z. z. nezakotvoval povinnost uvadzat roénu urokovu sadzbu uveru a jej neuvedenie
nespajal so sankciami, okrem udaja o ro€nej percentualnej miery nakladov, v ktorom pripade bol Uver
povaZovany za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmysle odbornych ekonomickych definicii je rozdiel medzi
urokom a urokovou sadzbou, pretoZe urok je prijem, déchodok plynuci z kapitalu, je to cena penazi
na ziskanie pefiazi niekoho druhého a takito sumu musi zaplatit' diznik veritelovi. Urokova sadzba je
urok vyjadreny ako percenta z poziCiavaného kapitalu (istiny), tieto sa vyjadruju ako pocet percent za
jeden rok a v obchode s peniazmi zaujima ddlezité miesto cena penazi. Ten, kto poziiava nakupuje
dlh, a preto cena tohto nakupu je pre neho nakladom vypozi¢ky. Naproti tomu pre predavajuceho
poZiCiavatela je obdrzana cena za uver vynosom. V ¢ase uzatvorenia spornej zmluvy zakon €. 258/2001
Z.z. nevyZadoval, aby zmluvy o spotrebitelskych Uveroch obsahovali roénu arokova sadzbu, preto jej
absencia nemoéze mat za nasledok, ze Uver sa bude posudzovat ako bez poplatkov a bez uroku, ¢o
zavazne judikoval aj KS KoSice v uzneseni sp. zn. 1Co/159/2012. Neoddelitefnou sucastou zmluvy su aj
uverové podmienky a klient svojim podpisom potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, Ze s mu zrozumitelné
a povazuje ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas, Ze je s nimi viazany. Tato skutoCnost je
uvedena aj v iverovych zmluvnych podmienkach. Z toho je zrejmé, Ze dojednania upravené v UZP su
dojednaniami uzatvorenymi pisomne rovnako ako ostatné zmluvné dojednania. V tomto smere poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a v KoSiciach. V danej veci bolo preukazané, Ze doslo k plathnému
uzatvoreniu Uverovej zmluvy, v zmluve boli vymedzené zmluvné strany, zavazok veritefa poskytnut
diznikovi pefazné prostriedky uvedené v dohode a zavazok dlznika poskytnuté prostriedky vratit a
zaplatit naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy su
Uverové podmienky a zmluva obsahuje tiez ustanovenia o tom, Ze Zalovana ako klient spoloénosti
bola s nimi oboznamena, tieto su pripojené k samotnej zmluve, a preto je potrebné vyvodit zaver,
Ze su suc€astou zmluvy v pisomnej zmluve. V nadvaznosti na uvedené uviedol, Ze pisomna forma
pravneho ukonu spociva v tom, Ze obsah prejavenej vole je zachyteny v texte listiny. Pisomnost musi
navonok predstavovat’ jeden uzavrety celok, aby sa zabranilo manipulécii s jeho jednotlivymi Eastami.
Ziadny pravny predpis neustanovil, kde ma byt na listine zachycujuci pisomny prejav véle umiestneny
podpis. Princip, Ze text pisany pod podpisom nereprezentuje relevantny prejav vOle osoby, ktora sa
podpisala sa vztahuje bez vynimky iba na niektoré ukony, napr. zavet, ohfadne inych listin je potrebné
dat prednost’ vaZzne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu vdle pred bezucelnym formalizmom.
Pokial ide o sulad zmluvy s dobrymi mravmi uviedol, Ze iba poukaz Zalovanej na rozsiahlu judikaturu
povazuje za nedostatoCny a neur€ity, pretoZze ani Zalovana v naznaku neuviedla, pre€o by prave
prejednavany narok mal byt v rozpore s dobrymi mravmi. Za pravne irelevantné povazuje poukazovanie
na rozsudky okresnych sudov, pretozZe plati, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu sa stédva judikatom. Tvrdenie,
Ze sud sa kfCovito drzi pravnych predpisov platnych a ucinnych ku diu uzavretia zmluvy povaZzuje
za neopodstatnené, pretoZe je zrejmé, ze pravne vztahy vzniknuté pred dfiom ucinnosti konkrétneho



pravneho predpisu vztahujuceho sa na dany zmluvny vztah nemd6Zzu byt v jeho zmysle posudzované,
pretoZe by doSlo k retroaktivite. Aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5S7/20/2009 vyplyva, Ze k imanentnym
znakom pravneho Statu patri aj principu pravnej istoty a ochrana dbévery ob&ana v pravny poriadok
a jeho sucastou je i zakaz spatného pbsobenia pravnych predpisov. V tomto duchu je vysvetlovana
aj retroaktivita v tedrii prava. Princip retroaktivity sa dotyka najma pravnych ukonov a individuélnych
pravnych aktov, ktoré vznikli na zéklade skordieho zakona. Z hladiska pravej a nepravej retroaktivity je
dblezitou otazkou najma ochrana nadobudnutych prav, ktoré v zmysle principu a retroaktivity nesmie
lex posterios zrusit ani zhorsit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP pri su€asnom verejnom vyhlaseni rozsudku za splnenia
podmienok uvedenych v § 214 ods. 3 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

Predmetom konania je navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 3.300,32 eura s 9 % ronym Urokom z
omeskania od 06.12.2010 do zaplatenia. Navrhu predchadzalo konanie vedené na Okresnom sude
Nitra sp. zn. 14C/288/2011, v ktorom sud rozsudkom zo dna 24.09.2012 zrusil rozhodcovsky rozsudok
rozhodcu JUDr.

Radima Kuchtu, so sidlom Sibirska 2, Holi¢&, sp. zn. 5-A846/2011 z 23.11.2011 a Zalobkyni a vedlajSiemu
uCastnikovu nahradu trov konania nepriznal. S poukazom na pravoplatné zrusenie rozhodcovského
rozsudku a ust. § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sud pokracoval v konani o
pbvodnej Zalobe, t.j. Zalobe, ktora bola podana proti rozhodcovi 23.05.2011 na zaplatenie sumy 2.460,14
eura s prisl. a zmluvnej pokuty 963,58 eura. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so
Zalovanou, ako dIzni¢kou 05.03.2007 uverovu zmluvu, ktorou jej bol poskytnuty uver vo vySke 3.319,39
eura (100.000,- Sk). Uver sa Zzalovana zaviazala vratit formou 72 pravidelnych mesaénych splatok po
86,20 Euro a celkovo mala zaplatit sumu 6.206,55 eura. Zalovana porusila zmluvné podmienky, ked
riadne a v€as poskytnuty Gver nesplacala, preto v zmysle Hlavy VI. § 3 pism. a) ju vyzval listom z
26.02.2010 k splateniu zostatku Uveru vo vyske 3.427,27 eura. Tato suma pozostavala z nezaplatenej
istiny 2.460,14 eura ( vy$ka uveru), uroku 3,32 eura a zmluvnej pokuty 963,58 eura. Zalobca si
uplatfioval ndrok na zaplatenie sumy 3.300,32 eura pozostavajucej z istiny po splatnosti 35. splatky v
sume 41,51 eura, zo sumy 69,41 eura predstavujuca urok po splatnosti 34. a 35. splatky a sumu 3.189,40
eura nezaplatenu 36. az 72. splatku uveru. Sud prvého stupha preskimavanym rozsudkom zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 3.297,-- eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 06.12.2010 do
zaplatenia a Zalobu v ¢asti 0 zaplatenie sumy 3,32 Zalobu zamietol. Predmetom preskimania odvolacim
sudom je iba vyhovujuci vyrok rozsudku , ktorym bola Zalobcovi priznana suma 3.297,-- eur s prisl.
Vyrok v zamietajucej €asti odvolanim napadnuty nebol, a preto nadobudol pravoplatnost.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov v
zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. k 05. 03. 2007 (d'alej len zdkon o
spotrebitelskych Uveroch), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla ods. 2 cit. ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néalezitosti obsahuje
najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ak je to mozné treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitel okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebitelom, e) adresu predavajuce, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a za bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych
skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna percentualna miera nakladov, i) vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro&nej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady, uvedie sa
vySka tychto nakladov, spbsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia pri nesplneni podmienok podla odseku 2, 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.
Sud prvého stupria postupoval v intenciach zhora uvedenej platnej pravnej upravy, pricom v tomto smere
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Nakolko sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a vyuzijuc postup podfa ust. §
219 ods. 2 OSP sa obmedzil len na skonstatovanie jeho spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti tychto
dovodov reagujuc na odvolacie namietky Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze v ¢ase poskytnutia Uveru
bol v platnosti zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, ktory
v § 4 ods. 2 pod pismenom a) aZ i) uvadzal okruh naleZitosti, ktoré musela zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat. Podla zédkona jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bol, okrem inych,
udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny a inych poplatkov a ak ich nebolo mozné uviest, bolo treba
uviest’ sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritef
chcel tuto moznost vyuZit. Absencia niektorej néleZitosti v zmluve, vymedzena v tomto ustanoveni,
nie je sankcionovana tym, Ze spotrebitelsky Uver by sa povaZoval za bezuroény a bez poplatkov,
ako uvadza zalobkyria. Takyto nasledok ma len nedostatok zmluvy spocivajuci v neuvedeni ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Iba v tomto pripade zdkon absenciu tejto naleZitosti vyslovne spaja s
nasledkom Uveru bez Uroku a poplatku. Z uvedeného dévodu preto Uverova zmluva obsahujica ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (26,2%) a urok (sumu urokov) zistitelny ako rozdiel poskytnutej vysky
Uveru a konec¢nej vysky uveru obsahovala predpisané nélezZitosti a nie je mozné zmluvu povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Je potrebné prisvedcCit sudu prvého stupna, ze az novelou uc€innou
od 01. 01. 2008 zakonodarca uviedol povinnost uvadzat do Uverovej zmluvy aj urokovlu sadzbu s
nasledkom, Ze ak zmluva tuto neobsahovala, Uver sa povaZoval za bezuroény a za bez poplatkov (§
4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z. v zneni od 01.01.2008). Rovnako absencia vySky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov mali za nasledok, Ze uver sa s ucinnostou od 01. 01. 2008
povazuje za bezuro¢ny a za bez poplatkov. K odvolacej namietke o rozpore zmluvy s dobrymi mravmi
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana neuviedla konkrétne dovody, pre ktoré by mala byt zmluva z
tohto dévodu neplatna, nekonkretizovala, ktoré jej ustanovenia, pripadne nalezitosti su v rozpore s
dobrymi mravmi a spOsobuju neplatnost zmluvy. Sulad pravneho uUkonu s dobrymi mravmi treba
posudzovat vzdy komplexne so zreteflom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu, s prihliadnutim
na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vOle (zavinenia) toho, kto pravo alebo
povinnost’ vykonava. Ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika tak nema vlastna priamu normotvornu platnost,
ale upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy
a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarnej sludnosti a tolerancie a moralneho
charakteru konajucich. K pripadnej neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi v ¢asti urokov z
omeskania je potrebné uviest, Ze uroky dohodnuté pri pefiaznej p6zicke predstavuju odmenu za uzivanie
pozi¢anej istiny. Obciansky zakonnik ani iné predpisy neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiazne;j
pbZicke poskytnut uroky. Z tejto skutocnosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov bola zavisla
len od dohody ucastnikov a Ze nepodlieha Ziadnemu obmedzeniu. Toto obmedzenie vyplyva aj z § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom ale iba neprimerane vysoké uroky sa vSeobecne povazuju za
odporujuce dobrym mravom. Takou je spravidla vySka urokov, ktora v ¢ase ich dojednania podstatne
podla nazoru odvolacieho sudu vySka uroku 14,50% nebola neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze priemerné urokové miery z urokov obchodnych bank pre spotrebitel'ské uvery v roku 2007 boli
od 11,30 do 13,73 % ro€ne. Dohodnuty urok je v rozsahu priemernej urokovej miery urokov obchodnych
peniaznymi Ustavmi. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s nazorom sudu prvého stupia, Ze drobné pismo
uvedené v zmluve nie je nekalovou zmluvnou podmienkou, pretoZze Zalovana sa mala moznost so
zmluvou oboznamit’ a dat' si vysvetlit' jej obsah. Iba skuto€nost, Ze text je podla nej komplikovany
a tazko zrozumitelny, nespésobuje neplatnost’ zmluvy, pretoZze obsahuje Standardny text vyplyvajuci
z ustanoveni pravnych predpisov a praxe, a ak jej text zmluvy nebol zrozumitefny, mala moznost
poziadat' o jeho vysvetlenie. Svojim podpisom potvrdila, Ze sa s textom oboznamila a porozumela jeho
obsahu, preto odvolaci sud tato namietku Zalovanej povazoval za ucelovu.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 OSP v odvolani napadnutej vyhovujucej €asti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP,
uspednému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, preto nahradu nepozadoval.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



