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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou vo veci starostlivosti o
maloletého D. E.O., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodiCov: otca S. U. E., nar. XX. X. XXXX, bytom
F., U. XXX/X, ob&an irska, pravne zastipeného: JUDr. Martinom Basistom, advokatkou so sidlom v
Poprade, Stefanikova 8 a matky G. E., nar. X. XX. XXXX, bytom F., C. O. XXX, pravne zast(penej:
AK Dlhopolec s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 27, ICO: 36 867 306, o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o upravu styku, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu tak, ze:

Malolety D. E., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Matka a otec budi zastupovat maloletého D. E. a spravovat jeho majetok.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym D. E., nar. XX. XX. XXXX, kazdy neparny kalendarny
tyzden od Stvrtku od 7.00 hod do nedele do 15.00 hod. Otec dieta prevezme a po ukonceni styku matke
odovzda v mieste bydliska matky dietata.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého D. E., nar. XX. XX. XXXX sumou 125 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred, od 1. 4. 2015, k rukam matky dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec dietata sa podanym navrhom na tunajSom sude dna 23. 1. 2015 domahal upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorého navrhol zverit do svojej osobnej
starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodi€ia budu zastupovat dieta a spravovat jeho majetok. Matku navrhol
zaviazat platbou vyZivného od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 17. 1. 2015 matka s
dietatom odisla zo spolo&nej domacnosti k svojim rodi€om. Nechce uz s nim Zit v spolo¢nej domacnosti,
ma priatela. Otec sa chce o syna starat, vychovavat ho. Malolety Zil doposial v F., pozna uvedené
prostredie, kde je zvyknuty. Otec sa vie o neho postarat, kedZe ho vodil do materskej Skoly v F., chodil s
nim k lekarke MUDrr. O.. Byva v dome, ovlada domace prace, vie varit' a prat. Svoje pracovné povinnosti
si dokaze zariadit' tak, aby sa o syna riadne postaral. Pred zaatim sudneho pojednavania dia 2. 4.
2015 otec dietata navrhol striedavi osobnu starostlivost rodiov.



Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 2. 4. 2015 €. k. 7P/4/2015 bolo zacaté konanie
o Upravu styku otca s maloletym dietatom.

Matka dietat’a nesuhlasila s navrhovanou upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Navrhla, aby
dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti, otcovi upraveny styk s dietatom.

Vzhladom na prebiehajice sudne konanie (v ktorom sa bude vykonavat dokazovanie) vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 9P/7/2015 o rozvode manzelstva rodiCov dietata, podaného na navrh
matky, rodi¢ia v danom sudnom konani uzavreli rodi¢ovsku dohodu na &as do rozvodu, bez vykonania
dokazovania, a to v zneni vo vyroku tohto rozhodnutia, ktort navrhli sudu schvalit.

Kolizny opatrovnik navrhol schvalit rodi€ovsku dohodu.
Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢a s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia
o rozvode.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 77 ods. 1 veta druha a tretia zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 157 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.



Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud schvalil rodi€ovsku
dohodu v zneni vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre
schvalenie dohody a nebol zisteny rozpor so zaujmami dietata. Bolo v zaujme dietata, aby rodicia na
obdobie do rozvodu manzelstva uzavreli rodi€ovsku dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktora umoznuje rodi€om zagat vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a nadobudnut skusenost s
dohodnutou upravou prav a povinnosti k dietatu. Z dévodu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa u&astnici
konania vzdali prava podat odvolanie, sud uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenie zdkona, podfa ktorych rozhodol.

V pripade zmeny pomerov mozno podat navrh na zmenu tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zaéat' aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



