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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom, vo veci starostlivosti o maloletého
A.W., syna A. G., nar. XX. XX. XXXX, bytomu L.. L. C.I., V. N. XX/XX, Z. a F. W., nar. XX. XX. XXXX, t.&.
na neznamom mieste, zasttpenému opatrovni¢kou V. C., sidnou tajomni¢kou Okresného stdu Tren&in,
za Udasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PovaZzskej Bystrici, v konani o
urCenie jednorazového vyzivného vo vyske 530,- €, takto

rozhodol:

Otec F. W. je povinny prispiet na vyzivu maloletého A. W., nar. XX. XX. XXXX, jednorazovym
vyzivhym vo vySke 460,- €, do ruk matky dietata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta .
odévodnenie:

Matka maloletého A. poziadala sud, aby urcil otcovi jednorazové vyzivné vo vyske 530,- €.

Uviedla, Ze v roku 2013 bolo otcovi uréené pravidelné vyzivné vo vyske 120,- € mesacne. V obdobi
od juna 2014 do septembra 2014 boli vydavky na vyZivu maloletého tak vysoké, Ze ich bezné vyZivné
nedokazalo pokryt. Syn v juni roku 2014 absolvoval Skolu v prirode, ktora stala 120,- €, v juli 2014
absolvoval letny prazdninovy tabor, ktory stal 210,- € a denny tabor, ktory stél 130,- €. V auguste roku
2014 mu matka musela kupovat nové jesenné oblecenie a obuv do Skoly, ktoré stéli 50,- € a v septembri
roku 2014 musela uhradit poplatky v Skole a pracovné zoSity za 20,- €.

Otec sa o syna nezaujima, nenavstevuje ho, od Velkej noci ho nevidel. Po¢as prazdnin v roku 2014
s nim nestravil ani jeden defl a vychova syna zostava na matke. PretoZze matka nechce, aby sa syn
citil vylu¢eny z kolektivu v Skole, snaZi sa, aby mal rovnaké pomdcky, oblecenie, aj aktivity ako jeho
spoluziaci a kamarati. Syn sa dobre uci, navstevuje druhy stupefi zakladnej Skoly.

Mesacné pravidelné vyzivné nestali pokryt niektoré mimoriadne vydavky a kedze sa otec nijako
nezucastiuje na vychove svojho jediného dietata, mal by mu poméct aspon financne.

Matka je na materskej dovolenke s mladSim synom a jej prijmy su rodiCovsky prispevok a vyzivné. Otec
dietata pracuje a ma finanéné prostriedky na to, aby syna zabezpedil.

Matka dietata nebola vypocuta pred sudom.

Sudu sa podarilo zistit poslednu adresu otca dietata v meste O.. Predvolanie na pojednavanie sa
mu nepodarilo dorucit, hoci Setrenie po otcovi dietata sud vykonal prostrednictvom OO PZ Povazska



Bystrica, Mestského Uradu PovaZska Bystrica, Mestského Uradu Martin, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, Socialnej poistovne a Registra obyvatefov SR Banska Bystrica.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p. sud uznesenim zo diia 17. 02. 2015, &.k. 6P 79/2014-46 ustanovil otcovi v
konani opatrovnika, ktory v pisomnom vyjadreni doporucil sidu, aby rozhodol v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu a spisu Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 10P
57/2013, pisomného vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, Mesta
Povazska Bystrica, Dafiového Uradu Zilina, Mesta Martin, Dafiového Gradu Trengin, Registra obyvatelov
SR Banska Bystrica, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Povgiskej Bystrici zo diia 03. 09. 2013, ¢.k. 10P 57/13-20, bolo zvySené
vyzivné otcovi na maloletého A. W.C. zo sumy 82,98 € na 120,- € mesacne, od 12. 07. 2013. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 03. 10. 2013.

V tom &ase bol malolety A. Ziakom 4. triedy zakladnej Skoly. Matka maloletého bola na materskej
dovolenke s prijmom 199,60 € mesacne. Otec dietata zarabal 800,- € mesacne netto. Matka mala tri,
otec jednu vyZivovaciu povinnost.

V sucasnosti sa v lete roku 2014 jednorazovo zvysili potreby matky dietata, pretoze v juni roku 2014
zaplatila synovi Skolu v prirode 120,- €, v juli 2014 letny prazdninovy tabor, ktory stal 210,- € a denny
tabor, ktory stal 130,- €. Jednalo sa o vydavky, ktoré matka so synom bezne nema a pretoze otec
maloletého A. sa so synom vbbec nestretava, je podla nazoru sidu spravne, aby uvedené vydavky
zaplatil otec dietata. Preto zaviazal otca dietata zaplatit matke dietata jednorazové vyzivné vo vyske
460,- €. Pokial matka dietata ziadala, aby otec zaplatil nové jesenné oblecenie a obuv do Skoly a
poplatky v Skole a pracovné zoSity, jedna sa podfla nazoru sidu o bezné vydavky, ktoré matka so synom
ma a preto v tejto Casti jej navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



