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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: AGROTRADE GROUP, spol. s
r.o., so sidlom v RoZfave, Safarikova 124, ICO: 31 668 861, zastipeného Mgr. Marcelom Fandakom,
LL.M., advokatom so sidlom v KosSiciach, Zvonarska 8 proti zalovanej: G. H., rod. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom v H., K. I. XXXX/X, zastipenej JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Florianska 16, o zaplatenie 4.200,00 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava zo dna 18.3.2022 ¢.k. 9C/46/2013-336 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej inStancie“) uznesenim uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalobcovi zo strany Zalovanej nepriznal.

2. Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 5.12.2017 ¢.k.
9C/46/2013-236 tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 4.200,00 eur s 8,75% urokom
z omeskania roéne od 10.11.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu o
zaplatenie urokov z omeskania v prevySujucej €asti zamietol. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100% zo strany Zalovane;.

3. Potom ako Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 25.4.2019 sp.zn. 9C0/262/2018 zru$il rozsudok
vo vyroku o trovach konania a v zrudenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodol o trovach konania napadnutym uznesenim.

4. Na zddvodnenie rozhodnutia o trovach konania sud prvej inStancie uviedol, Ze po aplikacii ust. § 255
ods. 1,2 C.s.p.a § 257 C.s.p. uzavrel, Ze nahradu trov konania Zalobcovi zo strany Zalovanej nepriznava.

5. Sud prvej indtancie v danom pripade dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania uspesnému Zalobcovi videl v okolnostiach pripadu, za ktorych doslo k uzavretiu kipnej zmluvy
medzi stranami sporu.

6. V tej suvislosti prihliadol k tvrdeniu Zalovanej, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy o prevode motorového
vozidla so Zalobcom, ktorého spolo&nikom a konatefom bol jej vtedajSi manzel pristupila len na zaklade
jeho ponuky, za u€elom zabezpecenia potrieb maloletych deti, ktoré boli zverené do jej starostlivosti.
Predmetné motorové vozidlo sluzZilo na zabezpec&enie Zivotného Standardu a na to, aby Zalovand mohla
deti vozit do Skoly a 8kélky, k lekarovi, pripadne inak zabezpec€ovat ich potreby. V ¢ase rozvodového
konania bola Zalovana poberatelkou davky v nezamestnanosti. Sud prihliadol aj na tvrdenie Zalovanej,



ktoré povaZoval za déveryhodné a to, Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy pristupila len z dévodu ubezpedenia
F.. K., Ze zaplatenie kipnej ceny zabezpeci v ramci obchodnej spoloénosti. Sud mal za to, Zze Zalobca
ako obchodna spolognost’ so zakladnym imanim 7.270.000,00 eur nebude pocitovat taku ujmu v pripade
nepriznania nahrady trov konania, ktora by vyraznym spésobom presahovala ujmu vzniknutd na strane
Zalovanej, pokial by bola zaviazang k nahrade trov konania.

7.V suvislosti s aplikaciou § 257 C.s.p. sud prvej inStancie zistoval aj pomery na strane Zalovanej, ktora
je vydata, ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom. Zistil, Ze od 1.10.2021 je zamestnana
v obchodnej spolognosti Medirex a.s. s vymeriavacim zakladom pre Uhradu poistného v oktdbri 2021
vo vySke 500,00 eur, v novembri 2021 vo vySke 1.100,00 eur a v decembri 2021 vo vyske 1.250,00
eur. Je vlastni¢kou rodinného domu a pozemkov, vedenych na LV €. XXXX v k.U. V., okres V., ktoré
su evidované v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanej a jej byvalého manZela F.. Z. K. a ktoré su
predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného na Okresnom
sude Rozfiava pod sp.zn. 4C/461/2013, ktoré nie je pravoplatne ukonéené.

8. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zmenil tak, Ze prizna zalobcovi pravo
na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze jeho dévody,
ktorymi odévodnil aplikaciu ust. § 257 C.s.p. na dany pripad nemozno povazovat za spravne. Zalobca
je samostatnym pravnym subjektom, odliSnym od svojich konatelov a spoloénikov. V &ase uzatvorenia
predmetnej kiipnej zmluvy mal Zalobca troch spolo¢nikov a dvoch konateflov. Vo vztahu k osobe Zalobcu
nie su a ani nemdzu byt dané dévody uvedené sudom prvej instancie ako relevantné. Uvahy sudu o tom,
Ze za vznik konania by mal byt ,zodpovedny* byvaly manzel Zalovanej neobstoja, nakolko v koneénom
dosledku nepostihuju tato osobu, ale Zalobcu. V konani nebolo preukdzané tvrdenie Zalovanej, Ze by
medzi fou a jej byvalym manzelom doslo k Ustnej dohode o vyporiadani jej zavazku z kapnej zmluvy
v ramci spolognosti. Za absolutne nerelevantné mozno povazovat uvedenie vySky zékladného imania
Zalobcu, ide o veli€inu uctovnu a tato v zasade ni¢ nevypoveda o aktualnej finanénej a majetkovej situacii
obchodnej spolo¢nosti.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit uznesenie ako vecne spravne. Poukazala na
doévody napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za spravne a zakonné. Byvaly manzel Zalovanej
prostrednictvom Zalobcu ako svojej spolo€nosti vlastnil obchodny podiel v ase uzavretia kipnej zmluvy
vo vyske 960.000,00 eur.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

11. Niet pochyb o tom, Ze vychadzajuc zo zasady uspechu v konani vzhladom na to, Ze Zalobe bolo v
podstatnej miere vyhovené, vznikol Zalobcovi v sulade s § 255 ods. 1, 2 C.s.p. narok na nahradu trov
konania voci zalovanej, ktora v konani nebola uspesnou.

12. Spravne sud prvej inStancie zameral svoju pozornost na skiumanie otazky, €i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré by bolo potrebné pri rozhodovani o
povinnosti nahradit’ trovy konania v zmysle § 257 C.s.p. prihliadat.

13. Podla § 257 C.s.p. sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Z vysSie cit. ustanovenia vyplyva, Ze vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania v pripade,
ak v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy iba vo vynimo€nych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, alebo kde by
rozhodnutie o nahrade trov konania odporovalo dobrym mravom. Vynimo¢nost pripadu méze spocivat
tak v okolnostiach veci, ako aj v okolnostiach stran sporu.

15. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i su tu dévody hodné osobitného zretela musi
vychadzat’ z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy iba vo vynimoénych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, alebo kde



by rozhodnutie o nahrade trov konania odporovalo dobrym mravom. Toto ustanovenie nie je mozné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide
o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Pri aplikacii tohto ustanovenia je potrebné prihliadnut’ aj na pomery strany sporu,
ktorej patri nahrada trov konania, a €i tato strana v pripade nepriznania trov konania nebude pocitovat
taku ujmu, ktora by vyraznym spdsobom presahovala ujmu, ktora by vznikla na druhej strane.

16. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie aplikaciou ust. § 257 C.s.p.
dospel k zaveru, Ze uspeSnému Zalobcovi nepatri nahrada trov konania z dévodu okolnosti samotnej
veci, za ktoré povazoval okolnosti v €ase uzavretia predmetnej kipnej zmluvy, na ktoré aj konkrétne
v napadnutom uzneseni poukazal. Odvolaci sud v8ak uvahy sudu prvej inStancie v tomto smere
nepovazuje za spravne. Okolnostami, ktoré su vyznamné pre posudenie naroku na nahradu trov konania
v zmysle § 257 C.s.p. podla ustalenej sudnej praxe mdze byt postup stran sporu v konani, spésob, akym
pristupili k vedeniu sporu, charakter povahy sporu a pod. V danom pripade ani jedna z tychto okolnosti
nie je dana.

17. Podfa nazoru odvolacieho sudu vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 C.s.p. su v danom pripade
majetkové, socialne a osobné pomery na strane Zalovanej, ktoré jej nedovoluju nahradit trovy konania
UspesSnému zalobcovi.

18. V suvislosti s aplikaciou ust. § 257 C.s.p. na dany pripad bolo sudom prvej inStancie zistené, Ze
Zalovana bola nezamestnana od 13.1.2020, evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny, bez
naroku na davku v nezamestnanosti. Od 1.10.2021 je zamestnana v obchodnej spolo&nosti Medirex a.s.
Pezinok s vymeriavacim zakladom pre Uhradu poistného v oktobri 2021 vo vySke 500,00 eur, v novembri
2021 vo vyske 1.100,00 eur a v decembri 2021 vo vyske 1.250,00 eur. Zalovana je vlastni¢kou rodinného
domu a pozemkov vedenych na LV €. XXXX k.u. V., okres V., ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanej a jej byvalého manzela Ing. Z. K. a ktoré doposial nie st sidnou cestou vyporiadané. Zalovana
je toho €asu vydata a byva v nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je jej manzel. Naopak, na strane Zalobcu
ide o obchodnu spolognost so zakladnym imanim vo vyske 7.270.000,00 eur.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu niet pochyb o tom, Ze zistené majetkové, socialne a osobné pomery
na strane Zalovanej jej nedovoluju nahradit trovy konania Uspe$ného Zalobcu. Zalovana je fyzickou
osobou, zabezpeduje starostlivost o tri maloleté deti a jej momentalna situacia vzhladom aj na jej
financné a majetkové pomery jej nedovoluje uhradit trovy konania UspeSného Zalobcu. Na tomto zavere
nemoze zmenit ni¢ ani skuto€nost, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti, nakofko tieto sa rieSia v sudnom
konani a v tejto dobe nema z nich finanény ani iny prospech. Zalobca je obchodnou spoloénostou so
z&kladnym imanim vo vy8ke 7.270.000,00 eur, preto nepriznanie nahrady trov konania nebude pocitovat
ako ujmu, ktora by vyraznym spésobom presiahla ujmu, vzniknutd na strane Zalovanej, pokial by bola
zaviazana nahradit trovy konania uspedného Zalobcu.

20. K namietkam Zalobcu o tom, Ze vyska zdkladného imania nepreukazuje aktualny finanény stav
obchodnej spolognosti je potrebné uviest, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom aktualnu finanénu situaciu
spolo¢nosti nedokladuje. K odvolacej namietke Zalobcu, ktory vytyka Zalovanej, ze sa v konani
dala zastupit pravnym zastupcom, €o predpoklada zvySené finanéné naroky je potrebné uviest, Ze
pri zohlfadneni naroku na nahradu trov konania nejde o vyznamnu okolnost, ktora by vyznievala
v neprospech Zalovanej. Pokial sa Zalovana rozhodla v konani zastupit pravnym zastupcom, tato
skuto€nost neméze byt na jej ujmu pri rozhodovani o trovach konania.

21. Na zéaklade tychto uvah odvolaci sud rozhodol tak, Ze potvrdil napadnuté uznesenie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspelnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému zalobcovi v celom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



