Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 9P/69/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6214204347

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6214204347 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o maloletu
S.T., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, zast. Uradom prace, soc. veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodigov I. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. T., C. C.. X a S. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J., A.. E. XX, kontaktna ul. C., t.€. neznameho pobytu, zast. opatrovnickou R. G.M.,
sudnou tajomni¢kou Okresného sudu X., o zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca a urenie
vyZivovacej povinnosti matky dietata, takto

rozhodol:
Maloleta S. T., nar. XX. XX. XXXX sazveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka dietata je p ovinna pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyZivu
maloletej S. T., nar. XX. XX. XXXX mesacnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta so splatnostou vyZivného vzdy k 25-temu dfiu v tom-ktorom mesiaci
vopred k rukam otca dietata.

odovodnenie:

Otec dietata dorucil diia 13. 06. 2014 tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domahal zverenia maloletej
S. T., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivovacej povinnosti matky dietata a to
pocnuc od mesiaca jun 2014 vo vyske 100 Eur mesacne so splatnostou vyzivného vzdy do 25. dfia v
tom-ktorom mesiaci vopred k jeho rukam.

Na pojednavani diia 29. 12. 2014 svoj navrh zmenil tak, Ze netrva na vySke vyzivného 100 Eur mesacne
a ani na urceni vyZivovacej povinnosti po¢nuc od mesiaca jun 2014, ale rozhodnutie v tomto smere
ponechava na Uvahe sudu.

V navrhu na zacatie konania uviedol, ze s matkou dietata S. K. zili vo vztahu druh - druzka po dobu 6
rokov. Spoznali sa v J., kde brigadoval. UZ rok sa osobne stara o maloletu, kedZe druzka od nich odi$la.
Maloleta S. navstevuje predSkolské zariadenie - matersku Skolu na ul. SNP vo Velkom KrtiSi. Mesaéne
jej plati za pobyt v tomto zariadeni 40 Eur. Jeho mesacné naklady na domacnost’ predstavuju sumu
240 Eur. Zo socialnych pomerov matky dietata vie len tolko, Ze byva v J. na neznamom mieste a je
nezamestnana. Odkedy nebyvaju v spolo¢nej domacnosti, druzka na maloletu ni¢im neprispieva.

Na pojednavani dfia 29. 12. 2014 dalej uviedol, ze so starostlivostou o maloletl mu vypomahaiju jeho
rodiCia. Aj bez tejto ich vypomoci sa dokaze plnohodnotne o dcéru postarat. Navrh na zacatie konania
podal preto, lebo chce, aby bol upraveny pravny status rodi¢a k dietatu. Od svojich znamych zistil, ze
matka dietata by sa mala zdrziavat na adrese E. XX E. J.. On okrem vyzZivovacej povinnosti na dcéru S.,



dalsiu vyZivovaciu povinnost nema. Je SZCO, pric¢om vykonava Zivnost v oblasti stavebnej &innosti. Je
zdravy. Matka dietata podla jeho vedomosti trpi taZzkou psychickou depresiou. To bol asi dévod preco
odisla od nich a prestala sa zaujimat o dieta.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis z 19. 01. 2015 €.k. 9P/69/2014-35 bol matke dietata ustanoveny
opatrovnik v osobe R. G., sudnej tajomni¢ky informacného centra Okresného sudu X.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 09. 02. 2015. Opatrovnicka matky dietata mala predvolanie na
pojednavanie vykazané doruCenkou zo dna 25. 02. 2015. Na tomto pojednavani sud procesne
postupoval a rozhodol v nepritomnosti matky dietata (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani dria 02. 04. 2015 navrhol, aby bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti otca a jej matka zaviazand prispievat na dieta minimalnym zakonnym
vyzivnym, kedZe nie su zndme sucasné zarobkové a majetkové pomery matky dietata.

Na pojednavani dia 02. 04. 2015 sud uznesenim rozhodol, Ze sa upusta od predvolania vysluchu
opatrovni¢ky matky dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom tc¢astnikov konania a oboznamil sa s listinnymi dékazmi
a to rodnym listom dietata, lustraciou v registri obyvatelov na matku dietata, oznamenim Socialnej
poistovne pobocky Velky Krtis z 31. 07. 2014 na otca dietata, spravou Mesta Velky Krtis z 04. 08. 2014
na otca dietata, spravou UPSVaR Velky Krti§ z 31. 07. 2014 na otca dietata, spravou Miestneho radu
mestskej Casti Bratislava - Petrzalka z 13. 08. 2014 na matku dietata, spravou OR PZ v Bratislave V
OO PZ Bratislava Petrzalka - sever z 21. 09. 2014 na matku dietata, lustraciou v registri priestupkov na
matku dietata, spravou Miestneho Uradu mestskej Casti Bratislava - Petrzalka z 18. 11. 2014 na matku
dietata a lustraciou v socialnej poistovni na matku dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov; rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 3 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov; plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné sami sa zivit. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 65 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov; ak rodicia
maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu
o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov; pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, mozZnosti a na
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav veci. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze o maloletu S. sa po
dihu dobu vylu€ne osobne stara jej otec. Matka dietata bez vysvetlenia opustila spoloéni domacnost
a odvtedy si neplni vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta. Otec dietata zabezpecuje celodennu



starostlivost’ o dieta. Otec dietata ako navrhovatel sam na pojednavani uviedol, Ze navrh na zacatie
konania podal preto, aby bol upraveny pravny status rodi¢a k dietatu. Zastupca UPSVaR vo Velkom
KrtiSi navrhol navrhu otca dietata vyhoviet. Vlastne otec dietata je tym rodi€om, ktory uz po znaéne
diha dobu vyluéne zabezpeduje osobnu starostlivost o dieta. Urad nedisponuje Ziadnymi odkladmi ani
informaciami, ktoré by svedCili tom, Ze sa otec o dieta nevie naleZite postarat. Za celu dobu od zacatia
konania (13. 06. 2014) az do vyhlasenia rozsudku (02. 04. 2015), sa sudu nepodarilo zistit su¢asné
miesto pobytu matky dietata. Aj ked otec dietata v navrhu uviedol, Ze by sa mala zdrZiavat na adrese
E. C.. XX E. J., zo spravy OR PZ v Bratislave V OO PZ Bratislava Petrzalka - sever z 21. 09. 2014
sa potvrdzuje, Ze menovana sa na oznacenej adrese nezdrziava, na zvon¢ekoch, ani na schrankach
bytového domu v danom vchode nie je uvedené jej meno. Policii sa napriek opakovanym pokusom
nepodarilo s matkou dietata spaijit, aj ked lustraciou v systéme REGOB bolo zistené, Ze menovana stale
ma evidovany trvaly pobyt na adrese E. XX, J. - G.. Za daného stavu sud musel matke dietata ustanovit
opatrovni¢ku, ktora zastupovala matku dietata v sidnom konani.

Sud povazoval navrh otca dietata za dévodny a zakonny, preto mu vyhovel. Rozhodol o zvereni
maloletej S. T., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti jej otca a o ur€eni povinnosti matky dietata
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu maloletej mesacnym vyzivnym vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta so splatnostou vyzivného vzdy k
25-temu drfiu v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam otca dietata. Sud urcil matke dietata minimalnu
zakonnu vyzivovaciu povinnost, kedZe sa nepodarilo preukazat su¢asné majetkové a zarobkové pomery
matky dietata. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva povinnost kazdému rodiCovi plnit
si vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfa dorudenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)sud prvého stupria nedpline zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



