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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: A. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D., E. F. XXXX/X, zastupeného advokatkou: JUDr. Natalia Kubanova, so sidlom
Dunajska Streda, Zsigmonda Méricza 5707/8, proti zalovanému: METEOR - D.S., s.ro., ICO: 36
249 718, so sidlom Velké Dvorniky 246, zastupenému spolo€nostou: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Peruzek, s.r.o., ICO: 47 256 371, so sidlom Hlohovec, Podzamska 41/A, o uréenie vlastnictva
k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
12C/11/2016-612 zo dna 1. februara 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze uréuje, Ze zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti: pozemkov zapisanych na LV & XXX, katastralne uzemie G. C., obec G. C., okres
Dunajska Streda: parcelaregistra ,E“ €. 166/101 orna pdda vo vymere 169 m2, v spoluvlastnikom podiele
1/45, parcela registra ,E* €. 166/102 orna péda vo vymere 6798 m2, v spoluvlastnikom podiele 1/45,
pozemku zapisaného na LV €. XXXX, katastralne uzemie G. C., obec G. C., okres Dunajska Streda:
parcela registra ,C“ €. 474 lesné pozemky vo vymere 6711 m2, v spoluvlastnickom podiele 783/6711,
pozemkov zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie G. C., obec G. C., okres Dunajska Streda:
parcela registra ,C* €. 411 orna pdda vo vymere 3345 m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela registra ,C*
€. 420 orna pbda vo vymere 3524 m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela registra ,C* €. 431 orna pbda vo
vymere 2327 m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela registra ,C* €. 527 orna pdda vo vymere 6000 m2, vo
velkosti podielu 1/1, parcela registra ,C* €. 547 orna pdda vo vymere 12003 m2, vo velkosti podielu 1/1,
parcela registra ,C* €. 921/1 orna péda vo vymere 19927 m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela registra
,C“ €. 921/2 orna pdda vo vymere 7902 m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela registra ,E* €. 167/301 orna
pdda vo vymere 110 m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela registra ,E* €. 167/302 orna pdéda vo vymere
3540 m2, vo velkosti podielu 1/1, parcela registra ,E“ €. 167/401 orna pbéda vo vymere 281 m2, vo
velkosti podielu 1/1, parcela registra ,E* €. 167/402 orna pdda vo vymere 5730 m2, vo velkosti podielu

1/1, parcela registra ,E“ €. 167/403 orna p6da vo vymere 7 m2, vo velkosti podielu 1/1.

Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov konania prvoinstanéného a odvolacich
konani v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom oznaenym v zahlavi (druhym v poradi) sud prvej indtancie vyrokom (prvym
v poradi) Zalobu zamietol, vyrokom (druhym v poradi) priznal Zalovanému voc&i Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.



Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 34, § 46 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika, § 42 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam, § 4 ods. 2 zakona €. 599/2001 Z. z. o osved&ovani listin a podpisov na listinach
okresnymi uradmi a obcami, ako i s poukazom na procesné ustanovenia § 137 pism. c), § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze evidovanym vlastnikom (dotknutych)
nehnutelnosti na listoch vlastnictva €. XXX, H. XXXX, H. XXXX pre kat. uz. G. C. je Zalovany.
Kupnou zmluvou oznacenou (ruéne dopisanym) datumom 3.10.2013 mal Zalobca Zalovanému predat’
dotknuté nehnutelnosti za dohodnutu kipnu cenu 16.500,- Eur. Zmluva obsahuje poznamku, Ze kupujuci
vykonava v katastri obce polnohospodarsku vyrobu uz najmenej 3 roky pred drfiom uzavretia kipnej
zmluvy. Je spisana na troch listoch, na Stvrtom liste je pripojena overovacia doloZka podpisu Zalobcu
zo diia 3.10.2013 na matrike Obce Velké Dvorniky &. 245/2013. Vkladové konanie prebehlo pod €islom
V 8629/2014, vklad vlastnickeho prava zalovaného bol povoleny dfia 9.12.2014. Kapnou zmluvou zo
dfia 3.10.2013 Zalobca predal obchodnej spolo€nosti Dreamtown Invest nehnutefnosti vedené na LV €.
XXXX pre kat. Uz. G. C. ako parcela €. 148/249 a &. 148/285. Na osobitnom liste sa nachadza overovacia
dolozka pod €. 245/2013 k podpisu Zalobcu. Pod poradovym ¢&islom 245 v Osved¢ovacej knihe podpisu
bol diia 3.10.2013 overeny podpis Zalobcu na kupnej zmluve, pri€¢om v polozke sa nachadzaju dva
podpisy Zalobcu, pri ozna&eni listiny ,kipna zmluva®“ je viditefne inym perom dopisana poznamka ,-
METEOR - D. S.“. Podpisy overované pod poloZkami 244 (Ziadost o poskytnutie Stipendia) a €. 246
(plnomocenstvo pre firmu) nesuvisia s vecou. Znaleckym posudkom zo dha 30.9.2016 vyhotovenym
v trestnom konani vedenom v suéasnosti Krajskym riaditefstvom PZ, odboru kriminalnej policie v
Trnave pod €. KRP-5/2-VYS-TT-2016 bol vyhodnocovany aj podpis Zzalobcu (sporny material SM1, SM2
- rovnopisy spornej kupnej zmluvy), ktorymi bola opatrena sporna kipna zmluva oznacena zo dna
3.10.2013. V zavere znalec uviedol, Ze podpis obsiahnuty na dokumente kiipna zmluva s poznamkou
8629/14 zo dria 3.10.2013 a podpis obsiahnuty na dokumente kipna zmluva s poznamkou Meteor DS
s.r.o. zo diia 3.10.2013 vykazuju pri vzajomnom porovnani také zhodné znaky, na zaklade, ktorych
je mozné konstatovat, Ze sporné podpisy na obidvoch dokumentoch vyhotovil totozny pisatel. Na
hodnotenych (spornych SM a porovnavacich PM) dokumentoch boli zistené tak podobné a zhodné,
ako aj rozdielne znaky, napriek zistenym rozdielnym znakom nie je mozné jednoznacne spochybnit
pravost podpisov Zalobcu na vy3Sie uvedenych dokumentoch, nie je mozné Zalobcu jednoznacne
vylugit, ale ani ur€it ako pisatefa spornych podpisov. Znalec uviedol aj poznamku, Ze na spornych
podpisoch je pri vzajomnom porovnani s podpismi, ktoré mali byt vyhotovené v totozny defi 3.10.2013,
zvy8eny vyskyt rozdielnych znakov oproti podpisom, ktoré vznikli takisto v rovnaky def 18.7.2013, ktoré
vykazuju vzajomne viac zhodnych znakov (SM3, SM6, SM7) a vykazuju zhodné znaky aj s podpismi
v materiali oznacenymi ako SM4 a SM5. Z praxe znalec potvrdil, Ze podpisy vyhotovené v ten isty
den, pripadne v tom istom €ase, vykazuju navzajom viac zhodnych znakov nez podpisy, ktoré vznikli s
vacsim Casovym odstupom, v tomto pripade sa to nepotvrdilo. Zo zaverov znaleckého posudku &. 6/2020
vyplyva, Ze znalkyna pri analyze spornych podpisov nezistila stopy nasvedCujuce pouZitiu niektorej z
metdd technického falSovania podpisov. Sporné podpisy su vysledkom autentického pisarskeho prejavu
konkrétnej osoby. Sporny podpis SM1 je vlastnoruénym podpisom Zalobcu, sporné podpisy (SM2, SM3)
v osvedCovacej knihe podpisov v riadku 245 su vlastnoruéné podpisy Zalobcu. Na pojednavani znalkyna
(Mgr. Eva Forgacsova pozn. odvolacieho sudu) vo vypovedi trvala na svojich zaveroch vyjadrenych
v znaleckom posudku, pric¢om k dispozicii mala originaly spornych podpisov. Zistila, Ze v spornych
podpisoch sa nevyskytuju vzory napodobnenych podpisov a teda stopy neistoty pisacieho pohybu,
roztrasenosti niektorych znakov alebo nevysvetlitelné a nelogické zastatia. Porovnanim spornych
podpisov s porovnavacimi podpismi zistila, Ze vSetky hodnotené znaky spornych podpisoch sa vyskytuju
aj vo vzorke porovnavacich podpisov, sporné podpisy su vyhotovené variabilne a tato variabilita
pismovych tvarov sa vyskytuje aj vo vzorke porovnavacich materialov. Nezistila rozdielne znaky, na
zaklade ktorych by bolo mozné pravost podpisov spochybnit. Skimané podpisy nevykazuju znaky
napodobnenych podpisov, su vyhotovené Svihovo, vSetky znaky sa nachadzaju aj v porovnavanych.
Z rozhodnutia Okresného uradu Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor zo dfia 30.5.2014 vyplyva,
Ze sulastou rozdefovacieho planu bol register nového stavu (ako vyplyva z predloZeného projektu
pozemkovych Uprav) schvaleny rozhodnutim zo dria 26.8.2013 (pravoplatny dna 12.9.2013).



Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom uréeni je, avSak Zaloba nebola podana dévodne. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze kipnu
zmluvu so Zalovanym nepodpisal, ohfadne pravosti jeho podpisu sa na jeho podnet viedlo aj trestné
konanie. Znalecké dokazovanie v trestnej veci nedostalo jednoznaénym zaverom, znalkyfia vypocuta
(Mgr. Alena Najslova pozn. odvolacieho sudu) v tomto konani sa v8ak vyjadrila, Ze s odstupom &asu
by sa priklonila k zaveru, Ze podpis na spornom dokumente patri Zalobcovi. Tuto skuto¢nost navyse
nasledne potom potvrdila znalkyria Mgr. Eva Forgacsova ustanovena v konani, ktora potvrdila, Ze podpis
na kupnej zmluve patri Zalobcovi. Okresny sud nemal dévod zavery znaleckého posudku spochybnit
a vyhodnocovat’ svedecké vypovede. Nebolo preukazané, Ze podpis na spornej kipnej zmluve nie je
podpisom Zalobcu. K namietke Zalobcu o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu, Ze tu nebola
vazna vOla stran uviedol, Ze ak adresat takéhoto prejavu (nevaznej vble) nemohol ani predpokladat
nedostatok vaznosti pravneho ukonu, vo vztahu k nemu je pravny ukon v celom rozsahu platny. Dékazné
bremeno, pokial ide o nevaznost vble, zataZzuje toho, kto konal bez atributu vaznosti, pricom toto
tvrdenie Zalobcu nebolo v spore preukazané. Nezaplatenie kipnej ceny nevaznost vble nepreukazuje.
Zalobca podra vysledkov dokazovania zmluvu opatril svojim podpisom a pokial ponechal vyzna&enie
datumu uzavretia zmluvy na druhu stranu, nie je to dévod neplatnosti zmluvy, ked zmluva nemusi byt
podpisana zmluvnymi stranami v jeden deri. Osved&enie podpisu obsahuje nélezitosti Zziadané zdkonom,
za opatrenie dokumentu osved&ovacou doloZkou zodpoveda obec a nie kupujuci. Predmet kupy ako
je oznageny v zmluve v Case jej predloZenia k vkladovému konaniu bol Specifikovany dostatoéne a
Zalovany tak rozhodnutim prislusného organu nadobudol vlastnictvo k existujucim nehnutelnostiam.

Po procesnej stranke bol Zalovany v spore UspeSny v plnom rozsahu, preto mu okresny sud priznal
narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit
a vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporoveého poriadku. Argumentoval tym, Ze kipnu zmluvu zo dfia 3.10.2013 ako predavajuci nepodpisal.
Prvoindtanény sud sa nevysporiadal s navrhom na vykonanie dbkazu, ohfadne vyZiadania genézy
spornych parciel z Okresného uradu, odbor katastralny Dunajska Streda od roku 2013. Nie je zrejmé
z akého dovodu okresny sud posudil zmluvu ako platnu, kedZe aj sami svedkovia jednoznacne
vyhlasili, Ze kupna cena nikdy nemala byt zaplatena a kipna zmluva bola skons$truovana fiktivne, za
ucelom nasledného bezplatného prevodu na inu tretiu osobu. Po€as konania viackrat napadol kdpnu
zmluvu, €o do jej predmetu kupy. V kuipnej zmluve oznaené nehnutelnosti (podla listov viastnictva ani
parcelnych Cisiel) v ¢ase podpisania kupnej zmluvy zo dha 3.10.2013 vdbec neexistovali o Eom sveddi
k rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda &. OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo drfia 30.5.2014
(pravoplatné dnia 16.6.2014), ktorym sa schvalili pozemkové Upravy a zmeny parcelnych Cisel, ku
ktorému sa okresny sud nevyjadril. Vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol Zalobca
drfia 16.6.2014. Dna 3.10.2013 sporné parcely neexistovali, a je zrejmé, Ze Zalobca nemal vedomost’
ako sa rozhodne o zmene parciel. Okresny sud sa nevysporiadal s tvrdenim, Ze v matri¢nej knihe
Obecného uradu Velké Dvorniky dal Zalobca overit podpis k zmluvu so spoloénostou DREAMTOWN
INVEST s.r.0., ktoru obaja podpisovali diia 3.10.2013, Ziadnu ind zmluvu dfia 3.10.2013 nepodpisoval.
Nevenoval ani pozornost’ poradovanému &. 245 ako €islu overenia, ktoré je na spodnej Casti kupne;j
zmluvy totozné ako na kupnej zmluve so spoloénostou DREAMTOWN INVEST s.r.o. Neexistuje, aby
napadnuta kipna zmluva mala rovnaké gislo overenia ako kipna zmluva, ktoru podpisal a uznava zo
dfia 3.10.2013 so spolo¢nostou DREAMTOWN INVEST s.r.o. Pripadné zistenie omylu pri overovani
povazuje za Ucelové, ked povinnostou overovatelky A. E., vtom €ase zamestnankyne Obecného uradu
Velké Dvorniky, bolo ozndmit’ dotknutym stranam a urobit o tom Uradny zaznam a okamzite napravu,
ku ktorej zo strany Obecného uradu Velké Dvorniky nedoslo, lebo v skuto€nosti doslo k falSovaniu
podpisu Zalobcu. Znalkyria Mgr. Alena NajsSlova nevedela jednoznacne uviest koho podpis je na
zmluve, priCom aj druha znalkyria Mgr. Eva Forgacsova poukazala len na to, Ze podpis je urobeny
Svihom. Neplatnost’ kipnej zmluvy vidi v absencii vlastnoruéného podpisu, v neexistujucom predmete
kupy ku driu 3.10.2013, vo fiktivnom (simulovanom) zaujme Zalovaného nadobudnut vilastnicke pravo
k predmetnym nehnutefnostiam, v neredlnej vySke kupnej ceny, v neprejaveni vble Zalovaného uhradit
kupnu cenu. Kipna zmluva zo dia 3.10.2013 nebola ani zo strany Zalovaného uzatvorena vazne, o com
sved&i vypoved svedka A. I. J., s ktorou sa okresny sud nevyporiadal, ktory bol pritomny pri podpise
zmluvy a vypovedal na ORPZ DS dria 6.10.2015. Podla vypovede svedkov (zalovaného a A. I. J.)



kupnu zmluvu vybavoval K. L. st., av8ak v spise nie je zaloZené jeho splnomocnenie na pravne ukony.
Svedok K. L. st. uviedol, Ze mal vykonat opravu v matri¢nej knihe, av8ak otazne zostava, ¢i na to mal
opravnenie. Napadnuty rozsudok povazuje za nejasny, nezrozumitelny, prie€iaci sa logickému usudku
a nepreveritelny.

Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje
ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenie, Ze predmet kupy neexistoval je zavadzajuce, ked aj okresny
sud uviedol, Ze z rozhodnutia okresného Uradu vyplyva, Ze su€astou rozdelovacieho planu bol register
nového stavu (ako vyplyva z predloZzeného projektu pozemkovych uUprav), schvaleny rozhodnutim zo
dfia 26.8.2013 a pravoplatnym dria 12.9.2013. Teda parcely existovali, nakolko predmetna zmluva
bola vypracovana 3.10.2013 a navrh na vklad bol podany v decembri 2014 (povoleny 9.12.2014).
Véaznost vole a nezaplatenie kipnej ceny su rozdielne pravne instituty a Zalobca nevysvetlil v podanom
odvolani, ako spolu suvisia. Ak by kipna cena nebola zaplatena, tak vznikol narok Zalobcovi odstupit
od kupnej zmluvy alebo vymahat uhradenie kupnej ceny, ale neexistuje suvislost medzi vaznostou
vole a zaplatenim resp. nezaplatenim kupnej ceny. Zalobca podas trestného konania navétivil znalca
Mgr. Koutného a ciefom navstevy Zalobcu bolo to, aby ako znalec uviedol, Ze podpis na kiipnej zmluve
nebude Zalobcu. K posudeniu vierohodnosti zalobcu nepridava ani ta skuto¢nost, ze v trestnom konani
napriek jeho snahe popierat pravost svojho podpisu na predmetnej kipnej zmluve sam priznal, Ze zrejme
ide o jeho podpis. V konani znalkyfia Mgr. Eva Forgacsova jednoznaéne uviedla, Ze sporny podpis
je podpis Zalobcu. Podla zapisnice z pojednavania, Zalobca tvrdil, Ze bol u¢astnikom konani ohladom
pozemkovych Uprav a teda mal vedomost o novych parcelach, ktoré su predmetom predmetnej zmluvy.

K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze o novom &islovani parciel
sa dozvedel aZ z rozhodnutia Okresného Uradu Dunajska Streda &. OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo
dria 30.5.2014 (pravoplatné dna 16.6.2014). Dfia 3.10.2013 nebol vlastnikom parciel, preto ich nemohol
ani predat’ a nakladat’ s nimi. V ostathom zopakoval argumentéciu z odvolania.

K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze
v podstatnom zopakoval argumentéciu z vyjadrenia k odvolaniu.

Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej aj ,,CSP*),
ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zakon &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (d'alej len
,OSP*). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech boli rozhodnutia vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), na
nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom zopakoval /oboznamenim obsahom
vypisu z katastra nehnutelnosti LV &. XXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, Kupnej zmluvy uzavretej stranami
sporu datovanou dha 3.10.2013, Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a DREAMTOWN INVEST
s.r.o. diia 3.10.2013, Vypisu z OR OS Trnava zo dna 14.1.2016, Znaleckého posudku €. 30/2016,
vytlacenej www stranky Narodnej rady SR zo dna 26.1.2017, vydavkovych pokladni¢nych dokladov na
¢l. 166, 168, 170, 169, vypovede Zalobcu v zapisnici o pojednavani dfa 27.2.2017 a zo dfia 14.12.2020,
vypovede svedka |. J. na pojednavani dnia 12.1.2017, vypovede svedkyne A. M. G. na pojednavani
diia 27.2.2017, vypovede svedka N. J. na pojednavani difia 27.2.2017, vypovede svedka O. O. na
pojednavani dia 20.3.2017, vypovede znalkyne Mgr. Aleny NajSlovej na pojednavani dfa 29.10.2018,
vypovede znalkyne Mgr. Evy Forgacsovej na pojednavani dfia 14.12.2020, vysluchom Zalobcu a svedka



K. L. D. na po pojednavani dilta 9.11.2022, Projektu pozemkovych uprav PPU Velké Dvorniky datum
29.5.2014 str. 155, Rozhodnutia Okresného Uradu Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor OU — DS-
PLO-2014/004672/168 zo dna 30.5.2014, zapisnice o pozemkovych upravach ¢€.k. D/2013/00069-445
zo dna 16.8.2016, zapisnice z rokovania predstavenstva zdruZenia u€astnikov pozemkovych Uprav zo
dnia 9.9.2013, &estného prehlasenia M. B. zo dha 17.3.2017, prekladu SMS komunikacie Zalobcu s M.
B., prekladu SMS komunikacie zalobcu s A. E. z roku 2014, tabulky — nakup ornej pédy, oznamenia o
postupeni pohladavok, kipnej zmluvy zo dfia 13.5.2010, vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dha
14.5.2010, kupnej zmluvy zo diia 14.5.2010, vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dia 14.5.2010,
kupnej zmluvy zo dna 23.4.2010, prijmového pokladniéného dokladu zo dna 23.4.2010, prezen&nou
listinou z ustanovujuceho zhromazdenia pozemkovych uUprav zo dfia 6.11.2009, listom M. M. J. zo dfa
11.5.2016, Cestného prehlasenia A. I. G. zo dfia 11.2.2019, zapisnicou z ustanovujuceho zhromazdenia
ucastnikov pozemkovych Uprav zo dfia 6.11.2009, znaleckym posudkom Mg. Evy Fogacsovej €. 6/2020,
Rozdelovacieho planu vo forme umiestfiovacieho a vytyCovacieho planu na PP, rozdelovacim planom
vo forme umiestriovacieho a vytyCovacieho planu na plochach LPF vyhotovenym dria 28.5.2013 A. I. G,,
pripojenej OsvedCovacej knihy podpisu obce Velké Dvorniky, pripojeného spisového obalu Okresného
dradu Dunajska Streda V8629/14, pripojeného vysetrovacieho spisu OR PZ v Trnave CVS: KRP-5/2/
VYS-TT-2016 (zapisnicou o vysluchu svedka-poskodeného Zalobcu zo dia 1.10.2015 &l. 12, zapisnicou
o vysluchu svedka I. J. zo dfa 6.10.2015 ¢&l. 37, zapisnicou o vysluchu svedka K. L. na &l. 42, zapisnicou
o vysluchu svedka A. E. zo dfa 31.5.2016 &l. 52, zapisnicou o vysluchu svedka M. P. zo dia 2.6.2016
¢l. 55, zapisnicou o vysluchu svedka A. I. J. zo dna 27.9.2016 ¢l. 59, kipnou zmluvou na &l. 144,
potvrdenim o odovzdani spisu zo dia 21.10.2015 na &l. 142, Cestnym vyhlasenim znalca Koutného
na &l. 288, rozhodnutim o pribrati znalca na &l. 82, potvrdenim o prideleni ICA na &l. 196)/ a doplnil
dokazovanie (o odpoved Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor zo dha 14.11.2022 na
¢l. 785 vratane priloh na &l. 788-958, o odpoved Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor
zo diia 23.11.2022 na ¢&l. 978, vratane priloh na ¢l. 979-981), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
nie je vecne spravny a je dévodné ho zmenit podla § 388 CSP.

Prvym rozsudkom v poradi (€. k. 12C/11/2016-230 zo dia 22.6.2017) prvoinstanény sud urcil, Ze Zalobca
je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/45 k celku pozemkov registra ,E* vedenych na liste vlastnictva
€. XXX pre kat. 0z. G. C. parc. €. 166/101 orna péda vo vymere 169 m2, parc. €. 166/102 orna péda vo
vymere 6798 m2; spoluvlastnickeho podielu 783/6711 k celku pozemku registra ,C* vedeného na liste
vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. G. C. parc. &. 474 lesné pozemky vo vymere 6711 m2; nehnutefnosti
vedenych na liste vlastnictva €islo XXXX pre kat. uz. G. C. - pozemkov registra ,C* parc. €. 411 orna pdda
vo vymere 3345 m2, parc. €. 420 orna pdda vo vymere 3524 m2, parc. €. 431 orna pdda vo vymere 2327
m2, parc. €. 527 orna pdda vo vymere 6000 m2, parc. &. 547 orna pbéda vo vymere 12003 m2, parc. ¢&.
921/1 orna pdda vo vymere 19927 m2, parc. €. 921/2 orna péda vo vymere 7902 m2, pozemkov registra
.E* - parc. €. 167/301 orna pdda vo vymere 110 m2, parc. €. 167/302 orna péda vo vymere 3540 m2,
parc. &. 167/401 orna péda vo vymere 281 m2, parc. €. 167/402 orna pdda vo vymere 5730 m2, parc.
€. 167/403 ornd pdda vo vymere 7 m2; pozemkov registra ,C* vedenych na liste vlastnictva €islo XXXX
pre kat. uz. G. C. parc. €. 447 orna péda vo vymere 9019 m2 a parc. €. 453 orna pdda vo vymere 1524
m2 a zaroven priznal Zalobcovi voci Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Uznesenim €. k. 9C0/250/2017-259 zo diia 23.1.2018 odvolaci sud I. vyrokom odvolanie Zalovaného 1.
(pbvodne oznaleny Zalovany v konani) vo&i vyroku napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie v Casti
uréenia, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov registra ,C* vedenych na liste vlastnictva Cislo XXXX pre
kat. uz. G. C. parc. &. 447 orna p6da vo vymere 9019 m2 a parc. &. 453 orna péda vo vymere 1524
m2 odmietol, Il. vyrokom vo zvy3nej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania Zalobcu a Zalovaného 1. zruSil a vec mu vratil v zruSenom rozsahu
na konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni konstatoval, Ze napriek tomu, Ze okresny sud vykonal
rozsiahle dokazovanie (predovSetkym vysluchom svedkov, ale aj oboznamenim sa obsahom znaleckého
posudku €. 30/2016), uvedené uz nebolo nalezite zohladnené v odévodneni napadnutého rozsudku,
ked okresny sud v odévodneni neuviedol, aké skutkové okolnosti z jednotlivych dékazov vyplynuli,
neuviedol ani akym spdsobom jednotlivé vykonané dbkazy hodnotil. Zaver o tom, Ze kiipna zmluva bola
antidatovana bol skonStatovany bez toho, aby okresny sud tento svoj zaver odévodnil s poukazom na
konkrétne dbkazy, z ktorych vychadzal. Taktiez zaver o tom, Ze podpis na kazdom dokumente musi byt
overeny osobitne a Ziadna ,administrativna chyba“ nie je ospravedinenim, bol okresnym sidom uzavrety



bez odkazu na konkrétne vykonany dékaz a zarover sud prvej indtancie ohfadom uvedeného vbbec
necitoval v odévodneni napadnutého rozsudku konkrétne zdkonné ustanovenia (zakona €. 599/2001 Z.
z. o0 osvedCovani listin a podpisov na listinach okresnymi uradmi a obcami) a teda ani nevylozil pravne
aplika¢né uvahy, ktoré ho viedli k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusnu pravnu normu. Ani zaver
o tom, Ze podpis Zalobcu na predmetnej zmluve nebol overeny v sulade so zakonom, nevyplyva z obsahu
odbvodenia napadnutého rozsudku s odkazom na dbkazy, ktoré uvedené preukazuju. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je nepresvedcivé a nepreskumatefné. Okresnému sudu uloZil opatovne posudit
uplatneny narok Zalobcu, postupovat pritom v zmysle uvedenych intencii, za tym ucelom v potrebnom
rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého konania potom nalezite zhodnotit, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni (s ich uvedenim) a nasledne vo veci opatovne
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je nevyhnutné adekvatne v sulade s ust. § 220 CSP odbvodnit.

Zalobca sa (pévodne) Zalobou vogi Zalovanému METEOR-D.S., s.r.o. (pdvodne oznadeny ako Zalovany
1.) domahal ur€enia, Ze je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/45 k celku pozemkov registra ,E*
vedenych na liste vlastnictva €. XXX pre kat. uz. G. C. parcela ¢. 166/101 orna p6da vo vymere 169 m2,
parcela €. 166/102 orna pdda vo vymere 6798 m2, spoluvlastnickeho podielu 783/6711 k celku pozemku
registra ,C* vedeného na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. G. C. parcela €. 474 lesné pozemky vo
vymere 6711 m2; nehnutefnosti vedenych na liste vlastnictva €islo XXXX pre kat. uz. G. C. - pozemkov
registra ,,C* parcela €. 411 orna poda vo vymere 3345 m2, parcela &. 420 orna p6da vo vymere 3524 m2,
parcela €. 431 orna pdda vo vymere 2327 m2, parcela &. 527 orna p6da vo vymere 6000 m2, parcela €.
547 orna péda vo vymere 12003 m2, parcela &. 921/1 orna pdda vo vymere 19927 m2, parcela €. 921/2
orna pdda vo vymere 7902 m2, pozemkov registra ,E“ - parcela €. 167/301 orna péda vo vymere 110
m2, parcela €. 167/302 orna pdda vo vymere 3540 m2, parcela ¢. 167/401 orna pdda vo vymere 281
m2, parcela ¢. 167/402 orna pbéda vo vymere 5730 m2, parcela ¢. 167/403 orna p6da vo vymere 7 m2)
a zaroven voci zalovanému NEA-PLAST EU s.r.o. (pdvodne oznadeny ako zalovany 2.) ur€enia, Ze je
vlastnikom pozemkov registra ,C* vedenych na liste vlastnictva Cislo XXXX pre kat. uz. G. C. parc. ¢.
447 orna pbda vo vymere 9019 m2 a parc. &. 453 orna pdda vo vymere 1524 m2.

Rozsudok sudu prvej inStancie (prvy v poradi) €. k. 12C/11/2016-230 zo diia 22.6.2017 v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu €. k. 9C0/250/2017-259 zo dha 23.1.2018 (ktorym I. vyrokom bolo
odvolanie Zalovaného 1. voc&i vyroku napadnutého rozsudku v Casti urCenia, Ze Zalobca je vlastnikom
pozemkov registra ,C* vedenych na liste vlastnictva &islo XXXX pre kat. uz. G. C. parc. €. 447 orna
pbda vo vymere 9019 m2 a parc. €. 453 orna pbdda vo vymere 1524 m2 odmietnuté), v €asti ur€enia, Ze
Zalobca je vlastnikom pozemkov registra ,C* vedenych na liste vlastnictva islo XXXX pre kat. uz. G.
C. parc. €. 447 orna p6da vo vymere 9019 m2 a parc. €. 453 orna p6da vo vymere 1524 m2 nadobudol
pravoplatnost.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol voci zalovanému METEOR-D.S., s.r.o. vo veci spravne,
ak vyrokom (prvym v poradi) Zalobu zamietol (urenie, Ze Zalobca je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu 1/45 k celku pozemkov registra ,E* vedenych na liste vlastnictva ¢. XXX pre kat. uz. G. C.
parcela €. 166/101 orna pdda vo vymere 169 m2, parcela €. 166/102 orna pdda vo vymere 6798 m2;
spoluvlastnickeho podielu 783/6711 k celku pozemku registra ,,C* vedeného na liste vlastnictva €. XXXX
pre kat. uz. G. C. parcela . 474 lesné pozemky vo vymere 6711 m2; nehnutefnosti vedenych na liste
vlastnictva Cislo XXXX pre kat. uz. G. C. - pozemkov registra ,C* parcela &. 411 orna p6da vo vymere
3345 m2, parcela €. 420 orna pdda vo vymere 3524 m2, parcela €. 431 orna pdda vo vymere 2327 m2,
parcela €. 527 orna pbda vo vymere 6000 m2, parcela &. 547 orna pdda vo vymere 12003 m2, parcela
€. 921/1 orna pbéda vo vymere 19927 m2, parcela €. 921/2 orna péda vo vymere 7902 m2, pozemkov
registra ,E“ — parcela &. 167/301 orna péda vo vymere 110 m2, parcela &. 167/302 orna p6da vo vymere
3540 m2, parcela €. 167/401 orna péda vo vymere 281 m2, parcela €. 167/402 orna pdda vo vymere 5730
m2, parcela ¢. 167/403 orna péda vo vymere 7 m2), a vyrokom (druhym v poradi) priznal Zalovanému
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to s poukazom na odvolacie argumenty
uplatnené odvolatelom (Zalobca).



Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie (zamietnutie Zaloby v celom rozsahu) napadnutym rozsudkom
(druhym v poradi) oddvodnil tym, Ze nebolo preukdzané, Ze podpis na spornej kipnej zmluve nie je
podpisom Zalobcu. Zalobca zmluvu opatril svojim podpisom a pokial ponechal vyznagenie datumu
uzavretia zmluvy na druhu stranu, nie je to dévod neplatnosti zmluvy, ked zmluva nemusi byt podpisana
zmluvnymi stranami v jeden den. Osved&enie podpisu obsahuje naleZitosti Ziadané zakonom, za
opatrenie dokumentu osved€ovacou doloZkou zodpoveda obec a nie kupujuci. Predmet kupy ako
je oznageny v zmluve v Case jej predloZenia k vkladovému konaniu bol Specifikovany dostatoéne a
Zalovany tak rozhodnutim prislusného organu. Nemal dévod zavery znaleckého posudku spochybnit' a
vyhodnocovat svedecké vypovede.

Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz
raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud
kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

S poukazom na cit. ust. § 390 CSP, skuto¢nost, Ze rozsudok vo veci samej bol uz raz odvolacim
sudom zruseny (v napadnutom rozsahu) a vec vratena (v zrudenom rozsahu) na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
a tiez s poukazom na doévodnost’ niektorych odvolacich namietok (napr. o nedostatoénom vyhodnoteni
vykonaného dokazovania, resp. nevykonani navrhnutého dékazu), odvolaci sud na zopakovanie
a doplnenie dokazovania nariadil vo veci odvolacie pojednavanie (§ 385 CSP).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism.
c) CSP (do 30.6.2016 § 80 pism. ¢/ OSP), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad len
nevyvolava zbyto€né konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat dalSie iné sudne konanie.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by bez tohto urCenia sa stalo jeho pravne postavenie neisté. Procesna povinnost
preukazat a tvrdit, Ze v Ease rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedZit’ svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti v prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sidom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu stran sporu alebo vytvara pevny zaklad jeho usporiadania). Ak Zalobca
neosvedcCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom urceni, ide o samotny a prvorady dévod
pre zamietnutie navrhu.

Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat’ otazkou pripustnosti ur€ovacej zaloby a v tej suvislosti aj
otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio sine qua non uréovacej
Zaloby. Ak totiz sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost uréovacej
Zaloby, resp. Ze nie je preukazana danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je
potrebné takuto Zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu musi
byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a
dokazat skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost



pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je
sporny, jestvuje ohrozenie prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu,
ktory nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp.
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo, ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Sud v kazdom $tadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zdujmu, inak
(a to bez skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento
zaujem jestvuje, skuma sud ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre
sud odvolaci. Pre skiumanie sudu teda netreba, aby takato obranu (nastolenie tejto otézky) v konani
Zalovany vébec urobil. Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania
sudu vedie k zamietnutiu urovacej Zaloby. Je teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval
nielen v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ale aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 217
ods. 1 v spojeni s § 378 CSP).

Podla rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998, sp. zn. 5 Cdo 60/98,
publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, ur€ovacou Zalobou sa Zalobca domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urCity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha uréovacia
Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna uréovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mbéze Zalobca domahat
vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez
tohto uréenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo
neurcitost v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti.
Preto sa pri ur€ovacich zalobach, na rozdiel od Zzaléb na plnenie, zd6razfiuje ich preventivny charakter a
vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych
skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho
poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom.

UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu
predovSetkym skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia Zaloba preto vo
vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste
Zaloba o splnenie povinnosti). V pripade moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto
vzdy povazovat za nepripustnu ur€ovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost
neriedi (neodstranuje) a len vedie k narastu poctu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze Zalobca sa
nemoze zalobou UspeSne domahat urenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa méze domahat
splnenia povinnosti, v8ak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domahat’ sa priamo splnenia
povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitého prava alebo pravneho vztahu;
v takomto pripade treba jeho uréovaciu Zalobu povaZzovat' za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory
je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je &i
nie je, vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa Zalobe na pInenie). Treba
zdéraznit, Ze nejde o uréovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého urenia) sa Zalobca doméaha a z
akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit
(to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa zalobou s danym uréovacim
petitom mdZze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu;
zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda posudenie, i
podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost
neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie.
Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o0 samostatny a
prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora ur€ovacia Zaloba
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.



Podla konstantnej judikatury, ak mozno Zalovat o ur€enie prava alebo pravneho vztahu, nie je dany
naliehavy pravny zdujem na urCeni neplatnosti zmluvy, ktord sa tohto prava alebo pravneho vztahu
tyka (porov. R 68/2001 — Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 2147/99). Posudenie platnosti
pravneho ukonu je potom predbeznou otazkou vo vztahu k rieSeniu otazky existencie prava alebo
pravneho vztahu, ktory mal byt tymto pravnym ukonom zaloZeny.

Ak sa Zalobca domaha urlenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti (vyluénym, resp. aj podielovym
spoluvlastnikom vo vztahu k niektorym nehnutelnostiam), pri ktorych je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
(vypis z LV preukazuje vlastnicke pravo) a na jeho pravne u&inky je odévodneny zaver, Ze pravne
postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté, a Ze bez poZadovaného ur&enia by jeho pravo mohlo
byt aj ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie
zmeny v zapise v katastri nehnutefnosti, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava spésobilym pravnym
prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. UmozZiiuje
totiz dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.
Zaloba o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu musi smerovat proti véetkym, ktori st ako vlastnici
nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutefnosti. Ak by Zaloba nesmerovala proti vSetkym tymto osobam
(popierajucim vlastnicke pravo Zalobcu) naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni by nebol
dany. V konani o uréenie vlastnickeho prava teda Zaloba smeruje len proti tomu, kto je ako vlastnik
nehnutelnosti (ktorej sa poZzadované urlenie tyka) zapisany v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud
v tejto suvislosti konStatuje, Ze okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, kedZe Zalovany je aktualne zapisany ako vlastnik (resp. podielovy spoluvlastnik)
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava predmetnou Zalobou.
V sulade s uvedenym odvolaci sud dopifia, Ze Zalovany je vo veci pasivne legitimovanym a vo vztahu
k nemu je Zalobca aktivne legitimovanou stranou v spore. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z
hmotného prava. Ak je Zalovany (Zalobca) nositefom tvrdeného prava, je v spore pasivne (aktivne)
legitimovanym.

Na odvolacich pojednavaniach dfia 26.10.2022, dfia 9.11.2022 a dfa 6.12.2022 odvolaci sud zopakoval
v potrebnom rozsahu dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a doplnil dokazovanie
Odpovedou Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor zo diia 14.11.2022 (na &l. 785) vratane
priloh a to rozhodnutie OU Dunajska Streda OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo diia 30.5.2014 (na ¢&l.
788-794), vypis z listu viastnictva €. XXXX zo diia 10.11.2022 (na &I.795-797), list vlastnictva €. XXXX
(na &l. 798-802), Projekt pozemkovych tprav PPU Velké Dvorniky zo dfia 29.5.2014 strana 155 (na &l.
803-804), vypis z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 10.11.2022 (na ¢l. 805-807), list vlastnictva €. XXX (na
¢l. 808-811), vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dia 10.11.2022 (na ¢&l. 812-813), list vlastnictva €. XXXX
(na ¢&l. 814-816), list vlastnictva &. XXXX (na ¢l. 817-820), list vlastnictva &. XXX (na ¢l. 821-829), list
vlastnictva €. XXX (na &l. 830-839), list vlastnictva €. XXX (na ¢l. 840-846), list vlastnictva &¢. XXX (na €l
847-854), list vlastnictva €. XXX (na €l. 855-864), list vlastnictva &. XXX (na &l. 865-875), list vlastnictva €.
XXX (na ¢l. 875-882), list vlastnictva €. XXX (na ¢&l. 883-891), list vlastnictva €. XXX (na &l. 892-900), list
vlastnictva €. XXX (na €l. 901-907), list vlastnictva €. XXX (na ¢l. 908-914), list vlastnictva €. XXXX (na él.
915-921), list vlastnictva €. XXXX na &l. 922-925, list vlastnictva €. XXXX (na €&l. 926-929), list vlastnictva
€. XXX (na ¢&l. 930-942), Spisovy obal V 5828/11 (na &l. 943-950), képiou spisového obalu V 8629/14
(na ¢€l. 951-959) Odpovedou Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor zo dia 23.11.2022
(na &l. 978), vratane priloh a to Ziadost o zavedenie geometrického planu €. 35021934-251/2014 (na
¢l. 979), Ziadost o prevedenie geometrického planu €. 35021934-251/2014 podpisana starostom K. L.
(na ¢l. 980), geometrickym planom ¢&. 35021934-251/2014 (na ¢l. 981-982) a v zaujme predvidatelnosti
svojho rozhodnutia odvolaci sud postupoval podfa § 181 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

Prvoindtanény sud v odseku 30 odévodnenia napadnutého rozsudku uzavrel, Ze Zaloba nebola podana
dévodne. Znalecké dokazovanie v trestnej veci nedostalo jednoznaénym zéverom, znalkyfia vypocuta
v tomto konani sa v3ak vyjadrila, Ze s odstupom €asu by sa priklonila k zaveru, Ze podpis na spornom
dokumente patri Zalobcovi. Tuto skutoénost’ navyse nasledne potom potvrdila znalkyria v tomto konani
ustanovena, ktora potvrdila, Ze podpis na kupnej zmluve, ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava k



nehnutefnostiam na Zalovaného patri Zalobcovi. Okresny sid nemal dévod zavery znaleckého posudku
spochybnit a vyhodnocovat svedecké vypovede. Nebolo preukdzané, Ze podpis na spornej kupnej
zmluve nie je podpisom Zalobcu. Zalobca podla vysledkov dokazovania zmluvu opatril svojim podpisom
a pokial ponechal vyznagenie datumu uzavretia zmluvy na druhu stranu, nie je to dévod neplatnosti
zmluvy. (Zmluva nemusi byt podpisana zmluvnymi stranami v jeden deri.) Osved&enie podpisu obsahuje
nalezitosti ziadané zakonom, za opatrenie dokumentu osved€ovacou dolozkou zodpoveda obec a nie
kupujuci. K namietke zalobcu o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu, Ze tu nebola vazna véla
stran uviedol, Ze ak adresat takéhoto prejavu (nevaznej véle) nemohol ani predpokladat nedostatok
vaznosti pravneho ukonu, vo vztahu k nemu je pravny ukon v celom rozsahu platny. D6kazné bremeno,
pokial ide o nevaznost vole, zataZuje toho, kto konal bez atributu vaZnosti, pri¢om toto tvrdenie Zalobcu
nebolo v spore preukazané. Nezaplatenie kupnej ceny nevaznost vble nepreukazuje. Predmet kupy
ako je oznageny v zmluve v Case jej predloZenia k vkladovému konaniu bol Specifikovany dostato¢ne
a Zalovany tak rozhodnutim prislusného organu nadobudol vlastnictvo k existujicim nehnutefnostiam
(§ 133 ods. 2 OZ).

Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sudom — vysluch Zalobcu na pojednavani
dfia 27.2.2017 a 14.12.2020 (precitanim zapisnic ¢l. 183 a ¢l. 598) a vysluchom Zalobcu na odvolacom
pojednavani dna 9.11.2022, z ktorych vyplyva, Ze na podnet K. L., ho poveril Ustne, aby kupoval
pozemky, na ktoré K. L. poskytol sumu 800.000,- Sk, pricom pozemky boli prevedené na meno Zalobcu,
iSlo asi 0 15 — 20 zmlav. K. L. mu povedal, Ze ma pristup k predavajucim a kupujucim, vie dohodit
pozemky v dobrej cene, za predaj mal sfubenu proviziu, vSetko ohladom predaja rieSil K. L.. Znalca
Koutného vyhladal z dévodu, Ze mal sporny podpis otca, ktory zomrel na dokumente, dohodli sa na
stretnuti. Znalcovi ukazal aj dva dokumenty s svojim spornym podpisom, uz prebiehali trestné konanie,
odmietol, Ze by znalca nejako ovplyvnil, ale znalec sa vyjadril tak, Ze ide o typicky pripad falSovania.
V decembri 2014 sa p. L. dozvedel, Ze prehral volby, nalistoval si overovaciu knihu a zistil, Ze v roku 2013,
dria 3.10.2013 Zalobca predal jeden pozemok spolo€nosti Dreamtown Invest, s.r.o. a aby zlegalizovali
zmluvu s firmou Meteor - DS, s.r.o., dopisali do overovacej knihy, kde sa zvy€ajne len jednoducho
zapiSe kupna zmluva, dopisali firmu Meteor - DS uZ inym perom a samozrejme neostalo ni€ iné ako
pouzit len pévodné overovacie Cislo 245, ktoré patrilo firme Dreamtown Invest. Zmluvu s Meteor —
DS nepodpisal a po nahliadnuti do kipnej zmluvy zaloZzenej v katastralnom spise V 8629/14 poprel
podpis ako predavajuci. Bola vyhotovena ku koncu roka 2014, ¢o dokazuje to, Ze boli pouzité nové E&isla
pozemkov a je tam pouzita klauzula, Ze kupujuci musi byt minimalne tri roky samostatne hospodariacim
rofnikom. Zakon ¢&. 140/2014 nadobudol platnost’ 1.6.2014, dfia 3.10.2013 neexistoval. Potvrdil, Ze dha
3.10.2013 podpisoval a overoval zmluvu s Dreamtown Invest, s.r.0., podpis v overovacej knihe patri firme
Dreamtown, s.r.o., ktord mu neuhradila kipnu cenu. Pozemky z kipnej zmluvy nadobudol kupou, ktoru
sprostredkoval K. L., ktory ako starosta v tom €ase, bol v kontakte s predavajucimi, ktori ho pravidelne
a nasledne ho vzdy kontaktovali, ak sa jednalo o zaujimavy nakup pozemkov. Po spolo¢nej konzultacii
s nim sa rozhodol niektoré z tych pozemkov kupit. Finanéné prostriedky poskytol p. L. uz daleko predtym
vo vySke 800.000,- Sk, ktoré sa aj pouzili. Navrhy zmlav s p. P., Dreamtown Invest a zo dfa 18.7.2013
s K. L. ml. zo dfia 18.7.2013 vyhotovil asi K. L. st. Zmluvy sa overovali va¢Sinou na Obecnom urade vo
G. C, K. L. st. mu dal vediet, aby sa dostavil na obecny urad. Zmluvu s panom P. podpisal bez toho,
aby bola podpisana druhou zmluvnou stranou. Pan L. st. mu potom povedal, Ze pan z Q. od zmluvy
odstupil, lebo sa neozval. Nasledne v decembri 2014 p. K. L. st. previedol pozemky na p. P. s tym, Ze
po troch dfioch K. L. st. urobil spatvzatie tej zmluvy s vyhovorkou, Ze p. P. nie je tri roky hospodariaci
rofnik. Je zaujimavé, Ze tuto klauzulu uvadza p. L. uz v zmluve so spolo¢nostou Meteor - DS. 3.10.2013
a o rok na to si uz nepamata, Ze nadobudol zakon 140/2014 platnost 1.6.2014. Zmluvu s Dreamtown
podpisal dopredu priamo na obecnom Urade, overil podpis v overovacej knihe pod polozkou 245, v ten
den uz Ziadnu int zmluvu nepodpisal, predstavitel firmy tam nebol. Pamaté sa iba na jednu situaciu, ked
pri podpisovani zmluvy na obecnom urade videl celu rodinu, od ktorej nadobudol nejaké pozemky, za
slovenské koruny, ktoré nasledne previedol predmetnou kupnou zmluvou na Zalovaného. Na zaciatku
roku 2015 mu prila obalka z katastralneho uradu, ktoru neotvoril, az ndsledne mu volal novozvoleny
starosta obce p. I. R., ktory mu oznamil, Ze K. L. previedol Zalobcove pozemky na Meteor - DS, &i o tom
vie. Nasledne v koreSpondencii zistil, Ze je to potvrdené a potom podal trestné oznamenie na neznameho
pachatela, ohfadom ktorého je konanie preruSené. Zarovern na pojednavani diha 26.10.2022 odvolaci
sud zopakoval dokazovanie zapisnicou o vysluchom Zalobcu ako poskodeného dfia 1.10.2015 v ramci
trestného konania vedeného KR PZ Trnava CVS: KRP-5/2-VYS-TT-2016 (na ¢&l. 12), z ktorej vyplyva,
Ze v maji 2014 ho oslovil K. L., starosta Obce Velké Dvorniky, Ze na predmetné pozemky ma kupcov



z Q., aby priSiel podpisat’ kipnopredajnu zmluvu. Dostavil sa na obecny urad a starosta mu predlozil
zmluvy, ktoré Zalobca podpisal, v ktorych kupujucim bol pan P., ktory zmluvu eSte nepodpisal. Nasledne
mu bol Okresnym uradom Dunajska Streda doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava predmetne;j
zmluvy, ktory navrh bol v8ak vzaty spat’ a konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bolo zastavené. Nato Zalobca obdrzal z okresného Uradu rozhodnutie V 8629/2014 zo
dfia 9.12.2014 o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Meteor DS, z ktorého sa dozvedel, Ze
sporné nehnutelnosti, ktoré boli od roku 2012 v jeho vylu€énom vlastnictve, boli prevedené na Zalovaného
na zaklade kupnej zmluvy. Ziadnu zmluvu so Zalovanym nepodpisal a podpis na zmluve nie je jeho.

Odvolaci sud zopakoval na pojednavani dha 9.11.2022 dokazovanie zapisnicou o vysluchu A. E.
(ako svedka) diia 31.5.2016 v ramci trestného konania vedeného KR PZ Trnava CVS: KRP-5/2-VYS-
TT-2016 (na ¢l. 51) z ktorej vyplynulo, Ze ako zamestnankyrfa na Obecnom urade Velké Dvorniky,
mala okrem iného na starosti agendu spojenu s osvedCovanim aj podpisov. Pricom podpis Zalobcu
overovala viackrat, ked boli predavané pozemky, ktoré mali nakupovat spolo¢ne podla dohody s
byvalym starostom K. L. v roku 2009 az 2012. O kupu pozemkov mal zaujem K. L., predovSetkym
na polnohospodarsku ¢innost, oni dvaja sa dohodli tak, Ze pozemky budu pisané na Zalobcu, ale
len formalne a do¢asne, potom sa pozemky mali previest bezodplatne na pana L. alebo na iného
vlastnika. Za pozemky, ktoré vlastnil pan B. uhradzal kapne ceny pan L. z vlastnych financii. Dna
18.7.2013 K. L. pozval Zalobcu, aby priSiel podpisat pripravenu kupnopredajni zmluvu, Zalobca ju
podpisal. Asi po polroku zagali rokovania s panom Zatorim ohladom kupy stavebnych pozemkov, neskor
sa dostavil pan Zatori s panom J., starosta svedkyriu poziadal, ¢i by nenapisala podla jeho diktatu
kupnopredajnu zmluvu, v ktorej bol predavajicim Zalobca. Ked' bola zmluva hotova a vytlacena, priSiel
na urad Zalobca, s kupujiucim sa nevideli, na sekretariate zmluvu precital a pred svedkynou zmluvu
podpisal bez pripomienok a po overeni podpisu odiSiel z priestorov obecného uradu. Pri€om predmetom
zmluvy boli pozemky v obytnej zéne v obci G. C.. Nasledne uviedla, Ze pribliZne v rovnakom &ase zacali
rokovania medzi panom L. a firmou Meteor DS, pan L. opat nadiktoval svedkyni zmluvu a zmluvu mu po
vytlaeni odovzdala. V rovnaky den, ked sa predavali pozemky panovi Zatorimu, predavali sa aj pozemky
firme Meteor DS. Zalobca si na obecnom Urade pregital zmluvu s Meteor DS a stG&asne aj zmluvu s
Dreamtown Invest, nemal Ziadne pripomienky. Svedkyna mala na urade straSne vela [udi a mohlo sa
stat, Ze pouzila &islo z tej istej kolénky v overovacej knihe ako na overovacej doloZke pre obidve zmluvy.
V roku 2013 a 2014 pan B. nepredal Zziaden pozemok bez suhlasu K. L., nakolko pozemky evidované
na B. patrili K. L., boli podpisané zmluvy so spolo¢nostou Dreamtown, K. L. M., M. C., P.. Peniaze
za predané pozemky mal inkasovat’ pan L. a nie pan B.. Kazdu uvedenu zmluvu pan B. vlastnoruéne
podpisal na OU Velké Dvorniky. V predmetnom obdobi boli podpisané $tyri zmluvy, kazdd jednu Zalobca
vlastnoruéne podpisal a jeho podpis bol riadne overeny, pri podpisoch bol pritomny aj K. L..

Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sudom (na pojednavani dfia 26.10.2022)
a to precitanim (aj) vypovede svedka K. L. st. pred okresnym sudom na pojednavani dna 8.12.2016,
z ktorej vyplyva, Ze v obdobi rokov 1994 az 2014 bol starostom obce Velké Dvorniky. Na overovanie
podpisov mal ako starosta opravnenie a menovacim dekrétom poveril k tejto €innosti aj d'alSiu osobu.
VSeobecne overenie podpisov prebiehalo tak, Zze poverena pracovniCka po predlozeni listiny napisala
do osvedCovacej knihy udaje z obCianskeho preukazu, svedok ich preveril a nasledne v knihe podpisal.
K osobe Zalobcu po nahliadnuti na poloZku 245 z roku 2013 uviedol, Ze ide o overeny podpis Zalobcu,
ktory uzavrel kipnu zmluvu. Zalobca sa dostavil do kancelarie, poverena pracovni¢ka pripravila Gdaje
a Zalobca knihu podpisal a odiSiel. V danom pripade boli jednym podpisom overené dve zmluvy, stalo
sa tak administrativnou chybou. K poznamke ,Meteor DS* v skimanej polozke uviedol, Ze obvykle
zaznamenali, o ¢o pri overovani i8lo, poznamka podfla svedka bola uvedena, ked v decembri 2014
pripravoval k odovzdaniu veci novému starostovi a vtedy udaj upresnili, pri¢om obdobny pripad, v ktorom
mala byt uvedena takisto poznamka na upresnenie, v osved¢ovacej knihe neoznadil. Pripravoval zmluvu
s Dreamtown a podpis predavajiceho bol zakonnym spésobom overeny. Zalobcovi svedok pozigal
peniaze. Zmluvu, ktoru takisto Zzalobca podpisal, zo dfia 18.7.2013, nepodal s navrhom na vklad do
katastra nehnutelnosti z dévodu, aby neporusil zakon, o ktorého priprave vedel, ¢akal na novelizaciu
zakona. Poznamku ,Meteor DS* v osvedCovacej knihe doplnila poverena pracovnicka, urcite nie v ten
den podpisu, mozno na druhy def. Kupujuci ju priiel podpisat’ neskér. Kupne ceny vyplacal svedok,
v danom pripade nikto nikomu v8ak neplatil. Kipne ceny za pozemky, ktoré boli nasledne zapisané
na Zalobcu, uhradzal svedok, Zalobca sa s predavajucimi nikdy nestretol. Zalovany svedkovi Ziadne



peniaze nedal. A zaroveh odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom svedka K. L. na odvolacom
pojednavania dia 9.11.2022, z ktorej vyplyva, Ze Zalobcu pozna od roku 2000 a dlhé roky pozna I. J.,
ktory bol ¢lenom predsednictva, ked robili pozemkové Upravy, svedok bol predsedom od roku 2009 do
roku 2013. Vypracoval kipnu zmluvu s Meteorom — DS s.r.0. Ked robili pozemkové Upravy boli tam p.
B. zo Slovenského pozemkového fondu, z katastra p. G., ktori mali vedomost o tom, Ze ked dokondcia
pozemkové Upravy zmenia pévodné parcelné Cisla, ktoré boli v spoluvlastnickom podiele, ked v roku
2013, konkrétne p. G. vypracoval rozdelovaci plan, po schvéleni 99 % vlastnikov pozemkov, dostali
o tom kombinatérium, ktoré obsahovalo ozna&enie povodnych parcelnych €isel aj novych. Parcelné &isla
z predmetnej zmluvy boli uvedené uz konkrétne v rozdefovacom plane, nazyva sa to kombinatorium,
ktoré obsahovali pévodné aj aktualne parcelné ¢&isla, o ¢om mal svedok vedomost ako predseda
predstavenstva. Podpis A. B. diha 3.10.2013 overila A. E., zamestnankyria uradu. Dria 3.10.2013 bol
svedok na obecnom uUrade, ako obvykle pani E. pripravila zapis v overovacej knihe, p. B. to podpisal
v overovacej knihe. Pan |. J. tam v tom €ase nebol, spolu so synom to prisli podpisat’ neskér, nevie
kedy. Nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dna 3.10.2013 uzatvorenej medzi A. B.
a Meteor - DS, s.r.o. kupoval svedok od roku 2009 vac¢sinou od svojej rodiny, nie za trhovu cenu ale
cenu bonity, ktora cena je o 100 % vy$Sia ako v tom &ase trhova cena a kdpne zmluvy boli vystavené
na meno svedka. V roku 2010 ponukol p. B. spolupracu, Ze budu spolo&ne obhospodarovat pozemky
svedka. Na Zalobcu previedol parcely, ktoré pokupil na svoje meno a vyplatil majitelov pozemkov.
Zmluvy boli podpisané, ale neboli dané na kataster, s tymito rodinnymi pribuznymi sa svedok dohodol,
Ze pripravi zmluvu na p. B., s &im oni suhlasili (neboli to len pribuzni), lebo kipna cena bola uz
vyplatena svedkom. Iba jedna zmluva z 18.7.2013 bola dana na kataster. Diia 18.7.2013 existovali
iba povodné parcelné Cisla v spoluvlastnickom podiele. Na predmetné sporné pozemky bolo svedkom
vyhotovenych viacero zmluv, po dohode, v ktorych Zalobca figuroval vzdy ako kupujuci. Predavajuca
bola S. L., M. T., B. P.. Uzavrel zmluvy s predavajucimi S. L., M. T., B. P, ktorym vyplatil kipnu cenu,
o ¢om su pokladni¢né vydavkové doklady. Potom sa s nimi dohodol, Ze budu uzavreté zmluvy priamo
so zalobcom, ktoré uz boli zavkladované. Finanéné prostriedky na kupu poskytol svedok. Zalobca
nedal svedkovi sumu 800.000,- Sk na kupu pozemkov, ktoré su predmetom kupnej zmluvy s Meteor
DS. Svedok pripravoval zmluvu so Zalobcom a K. L. zo dfia 18.7.2013, zalobca zmluvu podpisal,
jeho podpis bol riadne overeny na obecnom urade. Pan G. dokond&il v roku 2013 pozemkové Upravy
a svedka upozornil, Ze tato zmluva obsahuje pdvodné parcelné Cisla, preto by bolo dobré pripravit
kipnu zmluvu s novymi parcelnymi Cislami. V kdpnej zmluve zo dfia 18.7.2013 bola urCite uvedend
kupna cena, nakolko tie parcely boli svedkom vyplatené pdvodnym vlastnikom, Zalobca uz peniaze
nedostal. Zalobca nebol nikdy vlastnikom, nie v skuto&nosti iba na papieri. Meteor — DS neplatil Zalobcovi
kupnu cenu, pretoZe za tie pozemky bola uz kupna cena vyplatena svedkom pévodnym vlastnikom.
Svedok sa v suvislosti so zmluvou Dreamtown dohodol s |. J., ale zmluvu podpisal jeho syn. Ohladom
tejto zmluvy svedka kontaktoval p. O., svedok pripravil zmluvu, predavajucim bol p. B., ktory zmluvu
podpisal na obecnom urade, suhlasil, Ze kipna cena bude vyplatena svedkovi, ¢o potvrdil p. O.. E. B.
vystavil p. O. prijmovy pokladni¢ny blo€ek o 4 roky neskér. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetna
zmluva bola podpisana v decembri 2014, a Ze svedok napasoval v overovacej knihe obecného uradu
na derl 3.10.2013 overenie podpisu Zalobcu. Zotrval na vypovedi na pojednavani dfa 8.12.2016 pred
okresnym sudom, zapisnica ¢€l. 141, v suvislosti s poznamkou k polozke Meteor DS uvedend inym
perom ,Po nezvoleni mia za starostu v decembri 2014 som pripravoval veci k odovzdaniu novému
starostovi a vtedy sme Udaj upresnili., Ze povedal tak ako to bolo. Bol oboznameny s rozhodnutim
pozemkového Uradu o tom, Ze existuju nové parcelné Cisla (pravoplatné 12.9.2013), nové parcelné
Cisla sa dozvedel az potom, takze tie z 18.7., ked pripravovali ti zmluvu, ¢o podpisal p. B., tak
vychadzal z parcelnych disel, ktoré su uvedené v zmluvach, uzavretych kupnych zmluvach, ktoré
uzatvaral majitel pozemkov a svedok, ktoré neboli zavkladované. Staré parcelné €isla boli uvedené
v zmluve z 18.7.2013. Kombinatdrium dostal kazdy vlastnik, boli v iom uvedené staré aj nové parcelné
Cisla. Pod kombinatérium mysli rozdefovaci plan. Po nahliadnuti do pisomnosti rozdefovaci plan vo
forme umiestfiovacieho a vytyCovacieho planu, overeny OP DS 31.5.2013 uviedol, Ze sa nejedna o
kombinatérium. Po nahliadnuti do pisomnosti zaloZenej na &l. 106 Projekt pozemkovych uprav Velké
Dvorniky, uviedol, Ze sa nejedna o kombinatérium, ktoré spominal vo vypovedi, nasledne v3ak predloZil
sudu k nahliadnutiu pisomnost od PZ Zalovaného, z ktorej odvolaci sud po overeni zistil, Ze uvedena
pisomnost je zaloZzena na ¢&l. 106, avSak s datumom 29.5.2014 na str. 155, ktoré udaje pisomnost
predloZzena zo spisu PZ Zalovaného neobsahuje a taktieZ pisomnost zaloZzena na ¢&l. 107 v spise
obsahuje datum 29.5.2014, por. €. 156, ktoré pisomnost zo spisu PZ Zalovaného neobsahuje, inak je
zhodna s pisomnostou na ¢&l. 107. Svedok nema vedomost' o tom, v akom dokumente sa nachadza nim
spominané kombinatérium z registra pédvodného a nového stavu. O novych parcelnych &islach vedel



od p. G. v auguste 2013. Kupnu zmluvu s K. L. a Zalobcom nedal zavkladovat, kedZe sa dozvedel
a chcel sa prispdsobit novému zékonu a pripravenym parcelnym gislam. Dalej odvolaci sud zopakoval
na pojednavani dna 9.11.2022 dokazovanie zapisnicou o vysluchu K. L. (ako svedka) dria 31.5.2016
v ramci trestného konania vedeného KR PZ Trnava CVS: KRP-5/2-VYS-TT-2016 (na &l. 52), z ktorej
vyplynulo, Ze spolu s panom B. sa rozhodli, Ze pozemky prevedu na firmu METEOR-DS s.r.o., dohoda
bola taka, Ze po uplynuti potrebnej doby podla zakona malo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava medzi
firmou METEOR-DS a synom K. L., s ¢&im pan B. suhlasil, podpisal kipnu zmluvu ako predavajuci
v pritomnosti K. L. na obecnom urade Velké Dvorniky, jeho podpis overila A. E., zaroveh sa podpisal
aj do overovacej knihy. Zmluvu podpisal pan J. ako druhy neskér. Predmetnu zmluvu vypracoval K. L..
Navrh na vklad bol podany az v decembri 2014 z dévodu pracovnej zatazenosti, ked mal istotu, Ze
existuje zmluva medzi B. a synom K. L.. Zmluva so synom bola podpisana v juli roku 2013 a niekolko
mesiacov neskdr bol informovany, Ze sa bude novelizovat zakon €. 140 a bude tam dodana podmienka,
ktorej svedkov syn nevyhovuje.

Odvolaci sud zopakoval na odvolacom pojednavani dia 26.10.2022 dokazovanie vykonaného
prvoindtatnym sudom — vysluch svedka I. J. (na pojednavani dna 12.1.2017), z ktorého vyplyva, Ze
uzavretie spornej kupnej zmluvy inicioval svedok K. L., ktory mu navrhol, Ze ma zaujem prepisat’ podu,
vtedy bol v8ak prijaty novy predpis, podfa ktorého mohol kapit pofnohospodarsku pddu iba ten, kto
na péde hospodari, v tom €ase starosta nemal povolenie na hospodarenie, preto chcel, aby prevzal
pozemky Zalovany a potom sa nasledne prepiSu. Na urad sa dostavili obaja - svedok aj jeho syn
(konatel Zalovaného). Zmluva bola podpisana. V &ase, ked zmluvu podpisoval jeho syn, bola zmluva
uz podpisana druhou stranou, nevedel sa vyjadrit k tomu, ¢&i bol podpis overeny. Zaroveh odvolaci
sud zopakoval dokazovanie zapisnicou o vysluchom I. J. dfa 6.10.2015 ako svedka v ramci trestného
konania vedeného KR PZ Trnava CVS: KRP-5/2-VYS-TT-2016 (na &l. 37), z ktorej vyplyva, Ze vo veci
spornej kiipnej zmluvy zo diia 3.10.2013 rokoval prvykrat asi v roku 2013 s vtedajSim starostom obce
Velké Dvorniky, so Zalobcom nebol v kontakte, celu transakciu sprostredkoval K. L.. V roku 2013 ur€ite
neuzatvorili Ziadnu zmluvu, az koncom roka 2014 ho opat oslovil K. L. s tym, Ze by kupil predmetné
pozemky, ale podla nového zdkona mdze polnohospodarsku pédu v obci kupit iba osoba, ktora uz v
obci vykonava polnohospodarsku €innost, preto vybavuje pre svojho syna opravnenie na vykonavanie
polnohospodarskej Cinnosti a kym opravnenie nebude mat, nevie tie pozemky kupit. PoZiadal ho, aby
pozemky kupil Zalovany, potom ich odkupi. K podpisaniu kupnej zmluvy doslo v decembri 2014, vtedy
uz boli kupne zmluvy zo strany predavajuceho podpisané. Kupna cena nebola zrealizovand, dohoda s
panom L. bola taka, Ze do roka vybavi prevod vlastnictva a v zmluve bude uvedena ta ista kipna cena.
Zalovany za pozemky neplatil, nemaju v Gétovnictve uvedenu tato Giastku.

Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonaného prvoinstaénym sudom — vysluch svedkyne A. M. G.
(zapisnica o pojednavania dna 27.2.2017), z ktorej vyplyva, Ze Zalobca neplatil dari z nehnutelnosti (za
predmetné nehnutefnosti).

Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonaného prvoindtanym sudom — vysluch svedka N. J.
(zapisnica o pojednavania dia 27.2.2017), z ktorej vyplyva, Ze nema vedomost o predaji nehnutelnosti
pre firmu METEOR — D.S. Bol pri tom, ked O. O. vyplatil kipnu cenu za predaj nehnutelnosti vo veci
DREAMTOWN INVEST K. L. na jeser 2013.

Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonaného prvoinstatnym sudom — vysluch svedka O. O.
(zapisnica o pojednavania diia 20.3.2017), z ktorej vyplyva, Ze ako konatef DREAMTOWN uzavrel kipnu
zmluvu so Zalobcom, kiipnu cenu vo vyske 12.000,- Eur odovzdal K. L., ktory mu predlozil kipnu zmluvu,
ktoru podpisal ako prvy, podpisal aj navrh na vklad.

Odvolaci sud zopakoval dokazovanie zapisnicou o vysluchom M. P. difia 2.6.2016 ako svedka v ramci
trestného konania vedeného KR PZ Trnava CVS: KRP-5/2-VYS-TT-2016 (na ¢&l. 55), z ktorej vyplyva, Ze
koncom roka 2014 ho oslovil K. L. (méa s nim dlhoro&ny priatel'sky vztah), & by mu nepomohol s jednym
pozemkom, chcel prepisat ornu pédu v katastri obce G. C., nevie parcelné Cisla, ale vlastnikom na
listoch vlastnictva je A. B., ktoré nepozna. Dohodli sa s K. L., Ze pozemky na seba napiSe. V decembri
2014 mu zavolal K. L., nech pride podpisat kipnu zmluvu do obce Velké Dvorniky. Predavajucemu ni¢



neplatil. Zmluva predlozena na podpis, za pritomnosti K. L., bola uz podpisana panom B., ¢i bol podpis
overeny nevie.

Odvolaci sud zopakoval dokazovanie zapisnicou o vysluchom |. J. ako svedkyne v ramci trestného
konania vedeného KR PZ Trnava CVS: KRP-5/2-VYS-TT-2016 (na &l. 59), ktora uviedla, Ze ako
uctovnicka v spolo¢nosti METEOR — D.S., s.r.o. nema vedomost o Ziadnej zmluve medzi spolo¢nostou
a A. A. B.. Nema vedomost’ o u¢tovani od roku 2014 sumy 16.500,- Eur za nakup pozemku.

V konani nebolo sporné ani pred odvolacim sudom (ktory zopakoval dokazovanie vykonané sudom
prvej indtancie na pojednavaniach dfia 26.10.2022 a 9.11.2022), Ze predmetom kupnej zmluvy datovane;j
dna 3.10.2013 (ktorej vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného bol
povoleny dfia 9.12.2014 — €islo vkladu: V 8629/2014) boli nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi G. C.
zapisané na LV & XXX pozemky registra E KN parcelné Cislo 166/101, orna péda o vymere 169 m2
a parcelné Cislo 166/102, orna péda o vymere 6798 m2 (vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/45), na
LV & XXXX pozemky registra E KN parcelné &islo €. 167/301, orna péda o vymere 110 m2, parcelné
Cislo 167/302, orna pdda o vymere 3540 m2, parcelné Cislo &. 167/401, orna pdda o vymere 281 m2,
parcelné ¢€islo 167/402, orna pdda o vymere 5730 m2, parcelné Cislo 167/403, orna pdda vo vymere
7 m2 (v podiele 1/1), na LV €. XXXX pozemok registra C KN parcelné &islo 474, lesné pozemky
o vymere 6711 m2 (v spoluvlastnickom podiele 783/6711), na LV & XXXX, pozemky registra C KN
parcelné Cislo 411, orna p6da o vymere 3345 m2, parcelné gislo 420, orna péda o vymere 3524 m2,
parcelné Cislo 431, orna péda o vymere 2327 m2, parcelné Cislo 527, orna pdda vo vymere 6000 m2,
parcelné Cislo 547, orna pdda o vymere 12003 m2, parcelné €islo 921, orna péda o vymere 27829 m2 (v
podiele 1/1), Ze na zmluve je oznadeny ako predavajuci A. A. B., ako kupujuci je oznaCena spolo&nost
METEOR - D.S., s.r.o. zastupena konatelom spolo¢nosti Gabor Kanovits (s pripojenym podpisom),
Ze v Clanku lll. je uvedena kupna cena pozemkov 16.500,- Eur ako aj skuto€nost, Zze kupujuci (podla
obsahu) vykonava v katastri obce pofnohospodarsku vyroku najmenej tri roky pre dfiom uzavretia kiipnej
zmluvy, Ze na Stvrtom liste (kipnej zmluvy) je osvedCeny podpis A. A. B. na obci Velké Dvorniky drfia
3.10.2013 pod poradovym &. 245/2013 (A. E.). Zaroveri podla osved€ovacej knihy podpisu obce Velké
Dvorniky, zvazok €. 6, je dia 3.10.2013 pod por. Cislom 245 bol overeny podpis oznadenej osoby: A. A.
B. (s pripojenym podpisom v kolénke 3 a v kolénke 8), na oznadenej listine KUPNA ZMLUVA — (inym
perom) METEOR D.S. Dnia 3.10.2013 bola uzavreta kupna zmluva s kupujucim DREAMTOWN INVEST
s.r.0. a zalobcom ako predavajucim (predmetom boli nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX v katastralnom
uzemi G. C.), pricom na tretom liste zmluvy je osved&eny podpis A. A. B. na obci Velké Dvorniky dha
3.10.2013 pod poradovym &islom €. 245/2013 (A. E.). TaktieZ nebolo sporné, Ze svedok K. L. st., bol
starostom obce Velké Dvorniky, pripravil predmetnd zmluvu, ale aj iné zmluvy, v ktorych bol Zalobca
oznaleny ako predavajuci. Podla zapisnice z ustanovujuceho zhromazdenia u€astnikov pozemkovych
Uprav v katastralnom dzemi G. C. zo dia 6.11.2009 (&l. 349) je tieZ nesporné, Ze K. L. st. bol zvoleny
za predsedu predstavenstva, ktoré bolo vykonnym organom zdruZenia u¢astnikov pozemkovych tprav
vk.u. G.C..

V posudzovanej veci s ohladom na predmet konania sud prvej indtancie spravne primarne skumal
ako prejudicialnu otazku platnosti predmetnej kipnej zmluvy datovanej dria 3.10.2013, priCom zjavne
dospel k zaveru o jej platnosti, kedZe Zalobe Zalobcu nevyhovel (o ur€enie vlastnickeho prava), s ¢im
sa odvolaci sud podla nizSie uvedeného nestotoznil.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost' predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 34 Obgianskeho zdkonnika, pravnym ukonom je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo ku zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Pojmovym



znakom pravneho ukonu je preto samotny prejav véle navonok, ktory sa vo vonkajSom svete prejavuije,
napr. hovorenym slovom, zhotovenim listiny, alebo akymkolvek inym spésobom, z ktorého mozno
usudzovat’ vblu konajuceho. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena
pisomna forma, musi byt ur€itost prejavu vble dana obsahom zmluvy, na ktorej je zaznamenany.
Ak sa véla konajuceho neprejavila navonok Ziadnym spdsobom, ide o neexistujuci pravny ukon.
Podpis je dalSou pojmovou néalezitostou pisomnej formy prejavu; pisomny prejav plati az od podpisu
zmluvy. Pri€om pisomna forma zmluvy o prevode nehnutelnosti je zavidena az podpismi predavajuceho
a kupujuceho.

Zmluva je povazovana za pravnu skutoCnost, ktora pozostava z dvoch (pripadne viacerych),
jednostrannych pravnych ukonov, pri ktorych dochadza k ich stretu. Pri sukromnopravnych vztahoch je
pritom potrebné dbat’ na to, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni
ucastnici takéhoto vztahu. Od tychto u€astnikov mozno potom pozadovat, aby postupovali obozretne
a aby reSpektovali minimalne elementarne zasady opatrnosti. Stu¢asne sa prihliada na to, aké su reélne
moznosti zmluvnej strany z hfadiska veku, vzdelania, Zivotnych skusenosti, socialnej situacie a podobne.

Ku konkrétnemu zneniu zmluvy pristupuju zmluvné strany v procese vyjednavania, vysledkom ktorého je
obsah prislusného kontraktu. Strany kontraktu, ktoré tvoria obsah pravneho ukonu su limitované nielen
z hladiska moznosti a dovolenosti zdkona a dobrych mravov, ale aj limitov v suvislosti s ochranou slab3ej
strany, ktora sa Castokrat v procese kontraktacie ocitd nedobrovolne, vo finanénej a Easovej tiesni.
Zmluvné pravo je zaloZené na zasade pacta sunt servanda (zmluvy sa maju dodrziavat) a ochrana
autonémie véle zmluvnych stran (€lanok 2 ods. 3 Ustavy SR; § 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika)
zabezpeduje, aby verejna moc a v ramci nej i sudy uznali vélu jednotlivca tak, ako ju v konkrétnom
okamihu prejavil. AvSak len ak déjde k zhodne prejavenej vble dvoch stran, zasada pacta sunt servanda
garantuje, Ze zmluva a jej pravne dosledky budu nielen stranami sporu, ale aj sudmi reSpektované a Ze
bude mozné domoct sa prav a povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy v pripadnom sudnom konani.

Podla § 35 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; moze
sa stat' vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit,
ods. 2 pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tieZ podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom, neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitefne, inak je neplatny, ods. 2 pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Déatum na pisomnom pravnou ukone nie je (s vynimkou zavetu) obligatérnou nalezitostou pisomného
pravneho ukonu. Datum na pisomnom pravnom ukone spravidla znamena ¢asovy moment, kedy doslo
k urobeniu pravneho ukonu a méa pravny vyznam z hladiska pocitania ¢asu.

Datum uvedeny v zmluve Casovo identifikuje okamih jej uzatvorenia a preukazuje, Ze zmluva bola
v uvedeny den skuto&ne uzavreta. Ak sa preukaze, ze zmluvu uzavreli U€astnici v skuto€nosti v iny den,
nez je datum uvedeny v zmluve, je potrebné zaoberat’ sa otazkou, €i simulaciou iného datumu uzavretia
zmluvy nedoslo k obchadzaniu zakona €i zmluva nie je postihnutd absolutnou neplatnostou (uznesenie
KS v Usti nad Labem sp. zn. 10Co 354/2002).

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda uc&astnikov, je neplatny, ods. 3 pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze



pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

Podpis je dalSou pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu, pisomny prejav plati az od podpisu.
Podpisom fyzickej osoby je napisanie mena fyzickej osoby jej vlastnou rukou. Z hladiska identifikacie
podpisanej osoby je nalezitost vlastnoru¢ného podpisu spinena aj vtedy, ak ide len o podpis priezviskom
alebo jeho skratkou (Sifrou) vSade tam, kde je identita podpisujuceho nesporna a kde je také
podpisovanie obvyklé.

Pokial ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, treba uviest, Ze tato posobi priamo zo zakona (ex
lexe), a to od pociatku (ex tunc), bez ohladu na to, ¢&i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto pravne
ucinky, t.j. subjektivne obcianske prava a obcianskopravne povinnosti z takto absolutne neplatného
pravneho ukonu nevzniknu. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu i bez navrhu, tj. z
uradnej povinnosti. To v8ak plati len za predpokladu, Ze skuto€nosti, ktoré su s absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu spojené, vyjdu v konani najavo. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu pritom nemozno
podla platného pravneho stavu spatne zhojit, ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim
vady prejavu vdle (tzv. konvalidaciou). Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne nasledky
ani v pripade, ked na jeho zaklade uz bolo rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Absolutne neplatny pravny ukon je neplatny od samého zaciatku.

V konani o ur€enie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré Obciansky
z&konnik viaze v8eobecnu platnost pravnych ukonov (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Absolutna
neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zakona a hladi sa nari, ako keby nebol urobeny,
tato neplatnost nemdze byt zhojena dodato&nym schvalenim a neméze sa konvalidovat ani dodato&nym
odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v
pripade, Ze na jeho zaklad e uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozlidovat medzi dévodmi
neplatnosti, ktoré musia byt u€astnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi
mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy,
neurcitost, nespdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.) [pozri rozsudok NS SR
sp. zn. 5Cdo/208/2010/].

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo/10/2019 ,Podla § 41 Obdianskeho
zakonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho uUkonu, je neplatnou len tato ¢ast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. 19.1. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze:
- Pre Uvahu o tom, &i ide o €ast’ pravneho ukonu, ktori nemozno oddelit’ od ostatného obsahu pravneho
Ukonu (§ 41 Obcianskeho zakonnika) je nerozhodné, &i sa pravny ukon tyka veci (napr. pozemku),
ktoru je mozné rozdelit, ale rozhodné je, €i ide o Cast pravneho ukonu obsahovo oddelitelnd (vid R
3/1981), - Ciastoéna neplatnost pravneho tkonu je mozna len za podmienok, ktoré ustanovuje § 41
Obgianskeho zakonnika. Ciasto&na neplatnost sa véak vylugi, ak sa dévod neplatnosti tyka podstatne;
nalezitosti, v takomto pripade bude neplatnym vzdy pravny ukon ako celok (vid 50bdo/47/2010), -
Otazku moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hlfadiska povahy a
obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddelovanej Casti. Zmluvu, pokial ide o jej zdkonom
uréené pojmoveé znaky, treba chapat’ ako nedelitelny celok (vid 5Cdo/26/2011), - Pre posudenie, &i je
Cast pravneho ukonu oddelitelna od jej ostatného obsahu, nemozno si vystalit len so zaverom, Ze
nepriamym predmetom posudzovaného pravneho ukonu su dve samostatné veci, pozemok a stavba
na nom zriadena. Posudenie toho, & mozno €ast pravneho ukonu oddelit od ostatného obsahu, Uzko
suvisi s jeho vykladom, uplatnia sa preto interpretacné zasady, ktoré vyplyvaju z ustanovenia. § 35 ods.



2 Obgianskeho zakonnika, (vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25. septembra 1997, sp.
zn. 2Cdon/254/96)".

Podla § 182 veta druha CSP ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje za potrebné vykonat dalSie dokazy,
uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne o tom, ktoré z oznaCenych dékazov vykona, ods. 2. sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zalobca namietal, Ze prvoindtanény sid sa nevysporiadal s navrhom na vykonanie dékazu, ohladne
vyZiadania genézy spornych parciel z Okresného uradu, odbor katastralny Dunajsk& Streda od roku
2013.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe (na €l. 2) okrem iného poukazal na to, Ze pozemoky parcelné
€. 921/1 a &. 921/2 v tom Case este tvorili jednu parcelu €. 921 a pozemky parcelné €. 167/301, &.
167/302, €. 167/401, &. 167/402, €. 167/403 boli vedené na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
G. C.. Na pojednavani dia 14.11.2016 (zapisnica o pojednavani dfia 14.11.2016 na ¢&l. 119) Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu okrem iného uviedol ,.... poukazujem na dalSie dévody a to v oktébri
2013 v Case udajného podpisu zmluvy zo strany Zalobcu predmetné pozemky pravne neexistovali......V
Case podpisu predmetné pozemky neboli sposobilym predmetom predaja...“. Podanim zo dia 26.1.2017
na ¢l. 155 Zalobca okrem iného poukazal na to, Ze v &ase podpisu kupnej zmluvy pozemky, ktoré mali
byt predmetom predaja pravne neexistovali, neboli teda spdsobilym predmetom prevodu vlastnickeho
prava a Zalobca nemohol byt ich vlastnikom. Podanim zo dfia 27.8.2020 (na ¢&l. 536) okrem iného
Zalobca poukazal na to, Ze podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy je predmet kupy, ktory musi byt
presne oznaceny, vySpecifikovany, aby nebol zamenitelny a musi existovat v ¢ase uzavretia zmluvy,
teda ku diu 3.10.2013. V danom pripade sa jedna o predmet kupy-nehnutelnosti, ktoré v kupnej
zmluve musia byt ozna€ené podrla listu vlastnictva, spolu s &islom parciel, vymerou. V kdpnej zmluve
oznaCené nehnutelnosti (podfa listov vlastnictva a ani parcelnych &isiel) v ase podpisania kupnej
zmluvy 3.10.2013 neexistovali a Zalobca nebol ich vlastnikom, vlastnictvo k nim nadobudol az 16.6.2014.
Zaroven navrhol (v podani zo dna 27.8.2020) vyZiadat z Okresného Uradu, odbor katastralny Dunajska
Streda katastralny spis k predmetnym parceldm so zaznamami od roku 2013 za ucelom zistenia genézy
zmien (oznagené podanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného dna 3.9.2020 - doruéenka ¢l.
549). Na pojednavani dfia 14.12.2020 (zapisnica o pojednavani na ¢l. 599) uznesenim vyhlasil okresny
sud dokazovanie za skoncené.

Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté
dbkazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi
odnatie moznosti konat’ pred sudom, pretoZe v zmysle § 185 ods. 1 CSP je vecou sudu, aby rozhodol,
ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy u€astnika konania
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6Cdo 153/2011).

S poukazom na obsah spisu oznadeny v odseku 58 a obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku,
odvolaci sud konstatuje, Ze hoci sud prvej inStancie na pojednavani dfia 14.12.2020 vyhlasil dokazovanie
za skon¢ené, vyslovne v8ak ani v zapisnici na pojednavani drfia 14.12.2020 ani v oddvodneni
napadnutého rozsudku v rozpore s § 220 ods. 2 CSP neuviedol & a pre€o nevykonal navrhnuty
dbkaz Zalobcu (vyZiadanie z Okresného uradu, odbor katastralny Dunajskd Streda katastralny spis
k predmetnym parceldm so zaznamami od roku 2013 za u¢elom zistenia genézy zmien v zmysle podania
Zalobcu zo diia 27.8.2020). S ohladom na uvedené sa odvolaci sud s ndmietkou Zalobcu oznagenou
v odseku 57 stotoznil. Odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci nemozZno uznesenie sudu prvej indtancie
o vyhlaseni dokazovania za skonéené na pojednavani diia 14.12.2020 povazovat' aj za rozhodnutie



o zamietnuti uvedeného navrhu na vykonanie dokazovania (Zalobcu), kedze s poukazom na obsah
spisu a oddévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze prvoinstanény sud sa tymto navrhom vébec
nezaoberal.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania,
ods. 2 na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v¢€as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

V zmysle § 153 CSP civilné sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania. Znamena to,
Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania,
ale iba v urcitom &tadiu konania. Ak procesny Ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne Ucinky. Absencia
procesnopravnych Gginkov sa prejavi v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliada. Uelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a p6sobit na strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali v&as.

V zaujme zefektivnenia dokazovania zakonodarca v Civilnom sporovom poriadku pristupil k novej
koncepcii koncentracie konania, ktorej zmyslom je uskutoCnit isté procesné ukony v urcitej faze konania,
¢o zvySuje procesnu zodpovednost stran sporu a ich pristup k plneniu dékaznej povinnosti. Strany
sporu musia do momentu uréeného zakonom uviest v8etko (skutkové tvrdenia aj dékazy), na ¢om
chcu postavit svoj narok, resp. popriet narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom uréenej dobe,
tuto moznost stratia. MoZnost modifikacie predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné
a nepredvidatelné zmeny alebo na zmeny vyplyvajuce z vysledkov vykonaného dokazovania. Na
skuto€nosti a dékazy predloZzené a oznacené neskoro sud neprihliada, hladi sa na ne akoby neboli
uplatnené. Civilny sporovy poriadok rozliSuje sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania (§ 153 a § 154
CSP). Sudcovska koncentracia sa neuplatni v sporoch s ochranou slab3ej strany, okrem vynimky, ak je
spotrebitel v konani zastipeny advokatom (§ 291 ods. 3 v spojeni s § 296 CSP).

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani méa priamu spojitost
s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost méze
strana v zavislosti od jej procesného postavenia plnit od zaciatku sporu v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o
skonCeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej
procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou, v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.



Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako vymedzuje
pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujice Zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

Na tomto mieste odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud v konani nie je viazany pravnou
kvalifikaciou uplatneného naroku, av3ak je (striktne) viazany (limitovany) vymedzenim rozhodujucich
skutkovych tvrdeni Zalobcu, o ktoré tento opiera uplatneny narok.

Sud vykonava dokazovanie zasadne na navrh stran sporu. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci
sice dokazovanie, ale nie v potrebnom rozsahu. Ak teda Zalobca vyuZil svoje pravo a uviedol skutkové
tvrdenia aj ohladom dévodov neplatnosti kipnej zmluvy (vratane neexistencie predmetu kipnej zmluvy
datovanej dfia 3.10.2013) a zaroven navrhol aj vykonanie dbékazu - vyziadanie genézy spornych parciel
z Okresného uradu, odbor katastralny Dunajska Streda od roku 2013, a kedZe tak konal predtym ako na
pojednavani dria 14.12.2020 okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené (§ 182 CSP), bolo dovodné
oznaceny navrh na vykonanie dékazu, nasledne v konani vykonat  a v rémci dokazovania aj zohladnit’.

Odvolaci sud postup okresného sudu popisany v odseku 68 napravil a v ramci odvolacieho konania
Zalobcom navrhnuty dbkaz uz pred sudom prvej inStancie (vyziadanie genézy spornych parciel
z Okresného uradu, odbor katastralny Dunajska Streda od roku 2013) podla § 384 ods. 2 CSP vykonal
(doplnenie dokazovanie na odvolacom sude). PriCom uvedené bolo dévodné aj postupom podla §
185 ods. 2 CSP, kedZe iSlo o dokaz, ktory vyplyva z verejného registra (kataster nehnutelnosti), ktory
nasvedduje, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto€nostou (v danej veci ne/existencia parciel,
ktoré su predmetom prevodu v zmysle predmetnej kiipnej zmluvy).

Z vykonaného dokazovania na odvolacom sude s poukazom na postup v zmysle odseku 70 a vyZiadanej
odpovede Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor zo dha 14.11.2022 (na ¢&l. 785)
vratane priloh (na ¢l. 788 az 950) vyplyva, Ze od roku 2009-2014 v katastrdlnom uzemi G. C.
prebiehali pozemkové Upravy, v ramci ktorym vlastnicke prava k pébvodnym nehnutelnostiam v obvode
pozemkovych Uprav zanikli, vlastnici podfa registra nového stavu nadobudli vlastnictvo k pozemkovym
upravam podfa rozdelovacieho planu, podfa ktorého boli vyhotovené geometrické plany, ktorym sa
zltgili povodné parcely a podla registra nového stavu bol vytvoreny novy subor geodetickych informacii.
Na zaklade tohto rozdelovacieho planu EKN parcely vedené na pdvodnych LV zanikli, parcely boli
precislované a podla schvaleného registra pozemkovych uUprav v sulade spoluvlastnickych podielov
boli zapisané do novovytvorenych LV v prospech jednotlivych vlastnikov, pricom boli pévodné listy
vlastnictva zruSené. Rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda OU-DS-PLO-2014/004672-168
zo dna 30.5.2014 (pravoplatné dfia 16.6.2014) bol schvaleny operat pozemkovych Uprav v kat. izemi G.
C., ktory do suboru popisanych a geodetickych informacii katastra nehnutelnosti bol zaevidovany pod
Cislom Z 4791/14. &z. 112/114. V ramci konania pozemkovych Gprav na novovytvorené CKN parcely €.
411, 420, 431, 447, 453, 527, 547, 921, 474 podla uhrnu spoluvlastnickych podielov boli zalozené nové
listy vlastnictva LV €. XXXX, XXXX v kat. uzemi G. C. v prospech A. A. B., ktoré boli vo vlastnictve
oznaCeného podla kupnych zmlav (V 5831/11, V 5830/11, V 5829/11, V 5825/11, V 1668/12). Podla
Projektu pozemkovych tprav PPU Velké Dvorniky (datum 29.5.2014) parcely &. 411, 420, 431, 447, 453,
474, 527, 547, 921 vznikli z parciel pdvodného stavu €. 142, 143, 144 (zapisanych pbvodne na LV &.
XXX), €. 146 (zapisana pbvodne na LV €. XXXX), €. 147/1 (zapisana pdvodne na LV & XXX), €. 150
(zapisana pbvodne na LV &. XXX), €. 154 (zapisana pbvodne na LV & XXXX), €. 166/102 (zapisana
pbvodne na LV €. XXX), & 167/302, &. 167/402, &. 288/1 (zapisana povodne na LV & XXXX), €. 169/2
(zapisana povodne na LV €. XXX), €. 172 (zapisana pévodne na LV €. XXX), €. 195/1, €. 196/1, 197/1, €.
209, €. 210, €. 211, €. 266, &. 267, €. 277 (zapisané pdvodne na LV &. XXX), €. 198 (zapisana pévodne na
LV & XXXX), €. 199, €. 200 (zapisané povodne na LV &. XXX), €. 201, &. 202, &. 203 (zapisané pévodne
na LV €. XXX), €. 212/1, €. 213/1, €. 214/1 (zapisané pdvodne na LV &. XXX), €. 293/2, €. 294/2 (zapisana
pbvodne na LV €. XXX), &. 316/4 (zapisana pOvodne na LV & XXX/X), & 332 (zapisana pdvodne na
LV €. XXX). Podla LV €. XXXX titulom nadobudnutia pozemku registra C KN parcelné &islo 474, lesné



pozemky o vymere 6711 m2 (v spoluvlastnickom podiele 783/6711) Zalobcom bolo rozhodnutie OU-
DS-PLO-2014/004672-168 Zapis pozemkovych uprav Z-4791/14 (€l. 800). Podfa LV &. XXX pozemky
registra E KN parcelné ¢islo 166/101, orna péda o vymere 169 m2 a parcelné &islo 166/102, orna péda
o vymere 6798 m2 (vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/45 zalobcom bola kiipna zmluva pravoplatna
dna 2.1.2012 v5828/11 (Cl. 808). Podfa na LV €. XXXX titulom nadobudnutia pozemkov registra C KN
parcelné Cislo 411, orna p6da o vymere 3345 m2, parcelné &islo 420, orna péda o vymere 3524 m2,
parcelné Cislo 431, orna péda o vymere 2327 m2, parcelné Cislo 527, orna pdda vo vymere 6000 m2,
parcelné C&islo 547, orna pdda o vymere 12003 m2, parcelné Cislo 921, orna pdda o vymere 27829 m2
(v podiele 1/1) Zalobcom bolo rozhodnutie OU-DS-PLO-2014/004672-168 Zapis pozemkovych Uprav
Z-4791/14 (€. 815). LV &. XXXX bol zruSeny V 8629/14 ¢. 2 333/14 (¢l. 817), pricom titulom nadobudnutia
pozemkov registra E KN parcelné ¢islo 167/302, orna pdda o vymere 3540 m2, parcelné Cislo 167/402,
orna pdda o vymere 5730 m2 (v podiele 1/1) Zalobcom podla &isla zmeny 112/14 bolo rozhodnutie OU-
DS-PLO-2014/004672-168 Zapis pozemkovych uprav Z-4791/14 (€l. 817).

Z uvedeného v odseku 71 vyplyva, Ze predmetom pozemkovych uUprav v katastralnom uzemi G. C.
nebola parcela registra ,E“ parcela €. 166/101 orna p6da o vymere 169 m2 zapisana na LV ¢. XXX, ktore;j
podiel vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/45 nadobudol do vlastnictva zalobca kipnou zmluvou
zapisanou pod V 5828/1 (pravoplatné dna 2.1.2012), ani parcely registra ,E* parcela €. 167/301 orna
pbda o vymere 110 m2, parcela ¢. 167/401 orna pdda o vymere 281 m2, parcela ¢. 167/403 orna
péda o vymere 7 m2 zapisané povodne na LV &. XXXX (aktualne na LV &. XXXX), ktorych vlastnictvo
nadobudol Zalobca kupnou zmluvou zapisanou pod V 5828/1 (pravoplatné dha 2.1.2012) vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1, a ktoré teda ku driu 3.10.2013 existovali ako spbsobily predmet prevodu
aj v ramci kupnej zmluvy. Uvedené v8ak uz neplati ohladom parciel €. 411, 420, 431, (447, 453 — parcely
uzZ nie su predmetom tohto konania), 527, 547, 921, 474, ktoré vznikli az dha 16.6.2014 pravoplatnostou
rozhodnutia Okresného Uradu Dunajska Streda OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo diia 30.5.2014.

Ustanovenie § 185 ods. 2 CSP umoziiuje sudu, aby vykonal aj iné dékazy ako tie, ktoré navrhli u¢astnici
konania. Predmetné ustanovenie dava sudu moznost napomdct zistenie spravneho skutkového
stavu. Pri klasickych sporovych konaniach je moznost sudu vykonat iné navrhnuté dékazy pomerne
obmedzend, ale sud méze vykonat 1. dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak
tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou, 2.
dbkazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky, 3. dbkazy na zistenie, ¢i navrhované rozhodnutie
bude vykonatelng, 4. dokazy na zistenie cudzieho prava. Pod verejnymi registrami a zoznamami méa
zdkonodarca na mysli predovSetkym kataster nehnutelnosti, Obchodny register, Register exekucii,
Register zaloznych prav, Register drazieb a pod. Cielom pravnej Upravy, ktora umozruje sidu vykonat
taky dbkaz, ktory strany nenavrhli, ak tento dékaz vyplyva z verejnych registrov alebo zoznamov, je, aby
boli v sidnom konani eliminované také situacie, ze rozhodnutie sidu bude v rozpore so skutocnostou.

V sulade s § 185 ods. 2 CSP odvolaci sud doplnil dokazovanie na odvolacom sude (aj) o odpovedou
Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor zo dfia 23.11.2022 (na ¢&l. 978), vratane priloh
a to Ziadost o zavedenie geometrického planu €. 35021934-251/2014 (na ¢l. 979), Ziadost o prevedenie
geometrického planu €. 35021934-251/2014 podpisana starostom K. L. (na ¢&l. 980), geometrickym
planom ¢&. 35021934-251/2014 (na ¢l. 981-982) za ucelom zistenia, akym spésobom (resp. na zaklade
akého ukonu), doslo k rozdeleniu pévodnej parcely €. 921, orna pdda, vo vymere 27829 m2, zapisanej
na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie G. C. na parcely €. 921/1 a &. 921/1. PriCom zistil,
Ze pdvodna parcela €. 921, ktora bola aj predmetom kupnej zmluvy datovanej dria 3.10.2013, bola
rozdelena na parcely €. 921/1 a €. 921/2 geometrickym planom &. 35021934-251/2014, ktoré su aktualne
zapisané na LV €. XXXX.

Zalovany na odvolacom pojednavani difa 9.11.2022 namietal, Ze pri dopifiani skutkovych a pravnych
doévodov mal byt dodrzany postup podla CSP, pri€om poukazal na to, Ze ak Zalobca v povodnej Zalobe
do 27.8.2020 skutkovo, ale aj pravne oddvodiioval Zalobu tym, Ze nepodpisal predmetnd kipnu zmluvu
a teda doslo k sfalSovaniu jeho podpisu, tak po 27.8.2020 doplnil tak skutkovo a aj pravne pravnu
argumentaciu o to Ze — nejde o vaznost vOle Zalovaného, Ze kupna cena nemala byt nikdy uhradena.
Zalobca tiez podanim zo diia 22.11.2022 opatovne rozsiril skutkové, ako aj pravne dévody, ked napada



kipnu zmluvu z dévodov fiktivneho simulovaného zaujmu Zalovaného, v nerealnej vySke kupnej ceny,
neprejaveni vble kupnu cenu uhradit.

Podla odvolacieho sudu z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe (na ¢&l. 2) okrem iného poukazal
na to, Ze kiipnu zmluvu zo dfia 3.10.2013 nepodpisal, jeho podpis bol sfalSovany a na jeho osved&enie
bola zneuzitd osved&ovacia dolozka zo dnia 3.10.2013. Na pojednavani dna 14.11.2016 (zapisnica
0 pojednavani drfia 14.11.2016 na ¢&l. 119) Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu okrem iného
uviedol ... Zalobca zmluvu nepodpisal, v oktébri 2013 v ase udajného podpisu zmluvy zo strany Zalobcu
predmetné pozemky pravne neexistovali, okrem toho, Zze kupnu zmluvu Zalobca nepodpisal, urite
nebola podpisana v oktobri 2013. V €l. Il kipnej zmluvy sa uvadza, Zze kupujuci vykonava v katastri obce
polnohospodarsku vyrobu najmenej 3 roky pred diiom uzavretia kipnej zmluvy, €o je viak podmienka,
ktora bola stanovend zadkonom ¢&. 140/2014 ucinnym od 1.7.2014 a v roku 2013 nemali subjekty
o takomto obmedzeni Ziadnu vedomost, nemohli o nej vediet. Aj podanim zo dfia 26.1.2017 na €l. 155
Zalobca zopakoval, Ze v Ease podpisu kipnej zmluvy pozemky, ktoré mali byt predmetom predaja pravne
neexistovali, poukazal na poslednu vetu €l. lll. kipnej zmluvy, aj na skuto¢nost, Ze overovaciu dolozku na
kupnej zmluve podpisovala zamestnankyna obce Velké Dvorniky pani A. E., avSak v Osved&ovacej knihe
je ako osoba overujuca podpisy uvedeny svedok K. L., dalej, Ze podla vypovedi svedkov kupna cena
dojednana v kiipnej zmluve nikdy nemala byt zaplatena Zalobcovi, jedna sa o zastretu darovaniu zmluvu,
ktora je neplatna. Podanim zo dna 27.8.2020 (na &l. 536) poukazal na to, Ze podstatnou néleZitostou
kupnej zmluvy je predmet kupy, ktory musi byt presne oznaceny, a musi existovat v ¢ase uzavretia
zmluvy, teda ku driu 3.10.2013. V kupnej zmluve oznacené nehnutelnosti (podfa listom vlastnictva
a ani parcelnych Cisiel) v ¢ase podpisania kupnej zmluvy 3.10.2013 neexistovali a Zalobca nebol ich
vlastnikom, vlastnictvo k nim nadobudol az 16.6.2014. Kupna zmluva zo drfia 3.10.2013 nebola ani
zo strany Zalovaného ako kupujuceho uzavreta vazne, ked nemal nikdy v imysle uhradit uvedenu
kupnu cenu. Kipnu zmluvu vybavoval svedok K. L., av8ak v konani nie je zaloZené jeho splnomocnenie
na pravne ukony. Kupna zmluva zo difia 3.10.2013 a kupna zmluva so spolo¢nostou DREAMTOWN
INVEST s.r.0. su zapisané v knihe overenia listin v jednej kolénke a pod rovnakym poradovym ¢&islom.
Kupnu zmluvu navrhol preskimat’ ex offo, ked je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Podanim zo
dnia 21.11.2022 Zalobca okrem iného hodnotil vypoved svedka K. L., spochybnil vierohodnost konania
overovania kupnej zmluvy zo dfia 3.10.2013, ked dve zmluvy zo difia 3.10.2013 su zapisané v knihe
overenia listin v jednej koldnke a pod rovnakym overovacim €&islom, dna 3.10.2013 sporné parcely
neexistovali, kipnu zmluvu Zalobca nepodpisal ako predavajuci, pri€om neplatnost kipnej zmluvy vidi
v absencii vlastnoruéného podpisu, v neexistujicom predmete kupy ku dfiu 3.10.2013, vo fiktivnom
(simulovanom) zaujme Zalovaného nadobudnut’ viastnicke prava, v nerealnej kipnej cene a neprejaveni
vble Zzalovaného kupnu cenu uhradit.

Z odseku 76 vyplyva, Zze Zalobca uz podanou Zalobou poukazal na absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy,
domahal sa jej prieskumu ex offo. Podanim zo dria 21.11.2022 v podstate zhrnul svoju argumentaciu
ohladom vypoctu dévodov absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ktoré uvadzal (postupne) od podania
Zaloby, v priebehu konania aj podanim zo dria 27.8.2020.

Podla § 140 ods. 1 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozS8iruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje
iné pravo, ods. 2 zmenou Zaloby je i podstathd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoCnosti
tvrdenych v Zalobe.

Zmena zaloby je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo (kvalitativna zmena), navrh, ktorym sa
uplatriuje iné pravo (kvalitativha zmena), podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe. Za kvalitativhu zmenu mozZno povazovat rozSirenie Zalobného navrhu (petitu) bud
bez zmeny skutkového stavu alebo ako désledok zmeny skutkového stavu. Za kvalitativnu zmenu mozno
povazovat taki zmenu v Zalobcom navrhu (petite), Ze Zalobca Ziada nie€o iné, pricom mbdze déjst
sucasne k zmene v skutkovom stave. Pri podstatnej zmene alebo doplneni rozhodujicich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe, Zalobca opiera svoj narok o nové skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre uplatneny
narok, prifom nedochadza k zmene zalobného petitu.



Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného v odseku 75, ked procesny postup bol dodrzany,
pri¢om uvadzané tvrdenia Zalobcu ohladom (jednotlivych) dévodov absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy
neodévodriovali postup podla § 140 ods. 2 CSP, ale mali vplyv na pravne posudenie veci, ked sud
je povinny prihliadnut k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu i bez navrhu, t.j. z Uradnej povinnosti
za predpokladu, Zze skuto€nosti, ktoré su s absolutnou neplatnostou pravneho Ukonu spojené, vyjdu v
konani najavo, ¢o v danej veci bolo naplnené s ohfadom na niZSie uvedené a zéroven nie je viazany
pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku.

Zalopca namietal, Ze okresny sud sa nevyjadril k rozhodnutiu Okresného Uradu Dunajska Streda
€. OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo dna 30.5.2014, ktorym sa schvalili pozemkové Upravy a zmeny
parcelnych Cisel.

Z obsahu odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v odseku 11 na strane 5 oddvodnenia,
okresny sud konstatoval, Ze z predloZzeného rozhodnutia okresného Uradu (je zrejmé, Ze ma na mysli
rozhodnutie Okresného Uradu Dunajska Streda &. OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo dfia 30.5.2014
— pozn. odvolacieho sudu) vyplyva, Ze su€astou rozdelovacieho planu bol register nového stavu
(ako vyplyva z predloZzeného projektu pozemkovych uUprav) schvaleny rozhodnutim zo dha 26.8.2013
(pravoplatny dha 12.9.2013). Zaroven este v odseku 11 uviedol, Ze uvedené rozhodnutie (s projektom
pozemkovych uprav) predloZil zalobca. Iné vyjadrenie, resp. hodnotenie tohto dékazu podfa § 191
CSP z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, preto odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu
v odseku 80.

Podla § 14 ods. 4 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach v zneni k 31.12.2014 dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Gprav alebo neskor§im dfiom
uréenym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo 9) k novym pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo pravo
na vyrovnanie v peniazoch podla rozdelovacieho planu vo forme umiestfiovacieho a vyty€ovacieho
planu. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uUprav a rozdelovaci plan vo forme
geometrického planu alebo vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim su listinami, na
ktorych zaklade sa vykonaju zmeny v katastri nehnutefnosti. 10) Rozhodnutie o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav oznami verejnou vyhladkou okresny uUrad. Proti rozhodnutiu o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych uprav sa nemozno odvolat — pozn. odvolacieho sudu).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze na &l. 106-107 je zaloZena listina PROJEKT POZEMKOVYCH UPRAV
VELKE DVORNIKY datovany dha 29.5.2014, strana 155, podla ktorej je ako vlastnik parciel
nového stavu €. 411, & 420, ¢. 431, €. 447, ¢. 453, C. 474, ¢. 527, ¢. 547, €. 921 uvedeny
A. B.. Zaroverl na ¢l. 108-114 je zaloZena listina rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda
&. OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo diia 30.5.2014 (pravoplatna dha 16.6.2014), ktorym bolo I.
vyrokom podla § 14 ods. 4 zakona o pozemkovych upravach schvéalené vykonanie projektu
pozemkovych uUprav v katastralnom uzemi G. C., schvéleného rozhodnutim byvalého Obvodného
pozemkového uradu v Dunajskej Strede pod €. D/2013/00069-446 zo diia 26.8.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 12.9.2013. Diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa nadobuda vlastnictvo k novym
pozemkom podfa rozdelovacieho planu vyhotoveného vo forme obnovy katastralneho operatu novym
mapovanim s datumom vyhotovenia: 20.5.2014, autorizatne overeného dna 20.5.2014, uradne
overeného katastralnym odborom Okresného uradu Dunajska Streda diia 27.5.2014, pod &. G2-3/2014.
Rozdelovaci plan vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim, su€astou ktorého je
register nového stavu, schvaleného rozhodnutim byvalého Obvodného pozemkového uradu v Dunajske;j
Strede pod &. D2013/00069-446 zo dfia 26.8.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 12.9.2013, je
podkladom pre vykonanie zmien v katastri nehnutelnosti. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia okrem
iného vyplyva, Ze diiom pravoplatnosti (16.6.2014 pozn. odvolacieho sudu) tohto rozhodnutia podla § 14
ods. 4 zakona o pozemkovych Upravach pozemky zanikaju pdvodné vlastnicke prava k nehnutefnostiam
zahrnutych do obvodu projektu pozemkovych uprav a vlastnici podla registra nového stavu nadobudaju
vlastnictvo k pozemkom podla rozdefovacieho planu.



Odvolaci sud postupom podfa § 191 CSP konstatuje, Ze rozhodnutie Okresného uradu Dunajska
Streda &. OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo dha 30.5.2014 (pravoplatné dria 16.6.2014) je listinnym
dbkazom, ktory nebol spochybneny, a ktory s poukazom na § 14 ods. 4 zakona o pozemkovych Upravach
predstavuje originalny spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava (upravenym tymto zakonom)
Zalobcom a to k (novovytvorenym) parcelam dfia 16.6.2014 (kedy predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost). Uvedené vyplyva aj z odpovede Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor
zo dna 14.11.2022 oznalenej v odseku 71, ked Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor
tiez oznamil, Ze rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda OU-DS-PLO-2014/004672-168 zo dna
30.5.2014 bol schvaleny operat pozemkovych uprav v kat. uzemi G. C., ktory do suboru popisanych
a geodetickych informacii katastra nehnutelnosti bol zaevidovany pod €islom Z 4791/14. &z. 112/114.
A dalej oznamil, Ze v rdmci konania pozemkovych uprav na novovytvorené CKN parcely €. 411, 420,
431, 447, 453, 527, 547, 921, 474 podla uhrnu spoluvlastnickych podielov boli zalozené nové listy
vlastnictva LV & XXXX, XXXX v kat. tzemi G. C. v prospech A. A. B.. S ohladom na uvedené odvolaci
sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca nadobudol parcely €. 411, 420, 431, (447, 453 uZ nie su
predmetom tohto konania — pozn. odvolacieho sudu), 527, 547, 921, 474 (oznagené v kupnej zmluve
datovanej dna 3.10.2013) az dfia 16.6.2014. Svedok K. L. st. vo vypovedi uviedol, Ze o novych parcelach
vedel od p. G. v auguste 2013, ktory vypracoval rozdelovaci plan, ktory sa nazyva kombinatérium,
ktorym v8ak nie je Rozdelovaci plan vo forme umiestfovacieho a vyty€ovacieho planu, overeny OP DS
31.5.2013 (zalozeny Zzalovanym — pozn. odvolacieho sudu), a nie je nim ani Projekt pozemkovych Uprav
Velké Dvorniky na ¢&l. 106. Zaverom svedok uviedol, Ze nema vedomost o tom, v akom dokumente
sa nachadza nim spominané kombinatérium z registra pévodného a nového stavu. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v rozhodnuti oznadenom v odseku 84 sice je spomenuty rozdefovaci plan, avsak ide o
rozdelovaci plan vyhotoveny vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim s datumom
vyhotovenia: 20.5.2014, autorizaCne overeného dfia 20.5.2014, uradne overeny katastralnym odborom
Okresného uradu Dunajska Streda dha 27.5.2014, pod &. G2-3/2014, ktory bol podkladom pre vykonanie
zmien v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany ani vypovedou svedka K. L. st. ani
Cestnym prehlasenim A. G., a ani Rozdefovacim planom vo forme umiestiovacieho a vytyCovacieho
planu na PP a Rozdefovacieho planu vo forme umiestfiovacieho a vytySovacieho planu na plochach
LPF (vyhotoveného A. G. diha 28.5.2013 a overeného Obvodnym pozemkovym Uradom v Dunajske;j
Strede dna 31.5.2013) nepreukazal, Zze Zalobca bol vlastnikom novovytvorenych parciel na zaklade
pozemkovych Uprav uz ku driu 3.10.2013 (prave z dévodu vydaného rozhodnutie oznageného v odseku
84). Uvedené plati aj ohfadom pisomnosti Zalovanych Zalovanym a to kipnej zmluvy zo dfia 13.5.2010
(na ¢&l. 322), ktoru uzavrela M. T. ako predavajuca a K. L. ml. ako kupujuci, kipnej zmluvy zo dha
14.5.2010 (na ¢&l. 325), ktort uzavrela B. P. ako predavajuca a K. L. ml. ako kupujuci, kipnej zmluvy
zo dia 23.4.2010 (na ¢&l. 330), ktoru uzavrela S. L. ako predavajuca a K. L. st. ako kupujuci, kupnej
zmluvy zo dna 14.5.2010 (na ¢&l. 325), ktoru uzavrela B. P. ako predavajuca a K. L. ml. ako kupujuci,
ako aj vydavkového pokladniéného dokladu zo dna 29.4.2010 (na €&l. 166), vydavkového pokladniéného
dokladu zo dha 14.5.2010 (na ¢l. 167), vydavkového pokladniéného dokladu zo dfia 29.4.2010 (na &l.
168), vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dfia 23.4.2010 (na ¢&l. 169), vydavkového pokladniéného
dokladu zo diia 14.5.2010 (na €l. 170), priCom podfa uvedenych vydavkovych dokladov osoba K. L.
vyplatila tretim osobam finanéné Ciastky za nehnutelnosti identifikované vo vydavkovych dokladoch,
ktoré sa nezhoduju s nehnutelnosti uvedenymi v predmetnej kipnej zmluve datovanej dria 3.10.2013.

K uvedenému v odseku 85 odvolaci sud poukazuje, Ze v désledku pozemkovych uprav podfa zakona &.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (povodného predmetu vlastnictva), vlastnici
ziskavaju do vlastnictva nové pozemky. Tato zmena je pritom odlidna od beZzného zaniku pozemku
rozdelenim alebo zlu&enim, pri ktorom mozno vysledovat osud povodného pozemku, kedZe pri tychto
ukonoch musia byt dodrzané urcité podmienky, najma podmienka rovnakého vlastnickeho (pravneho
rezimu zlu€ovanych pozemkov, kedZe spoluvlastnictvo je v slovenskom pravnom poriadku postavené
na idealnom a nie realnom vymedzeni spoluvlastnickych podielov. Pri pozemkovych upravach dochadza
k vytvoreniu novych pozemkov bez ohladu na to, z kofkych pozemkov a s akym (spolu)viastnickym
rezimom boli tieto vytvorené. Tieto nové pozemky musia byt primerané (§ 11 ods. 3 az 5), priCom
vlastnictvo k nim sa nadobuda drfiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych
Uprav alebo neskor§im dfom uréenym v rozhodnuti (§ 14 ods. 4). (porov. JUDr. Marian Fecik, Mgr.
Rébert Jakubag, PhD., Katastralny zakon, Komentar., C. H. Beck, organiza&na zlozka v Bratislave 2021,
49 s.).



Vzhladom na uvedené v odsekoch 71, 72 a 85 podfa odvolacieho sidu mozno suhlasit s argumentaciou
Zalobcu, ¢o bolo v konani na odvolacom sude aj preukazané, Ze diia 3.10.2013, ktory je uvedeny na
predmetnej kipnej zmluvy ako defi jej podpisu, konkrétne parcely €. 411, 420, 431, 527, 547, 921,
474 vébec neexistovali a teda neboli spdsobilym predmetom prevodu vlastnickeho prava, ked Zalobca
k nim nadobudol vlastnictvo (aZ) dfa 16.6.2014. Uvedené by podfa odvolacieho sudu spésobilo, Ze
kupna zmluva by bola neplatna (§ 37 Obc&ianskeho zakonnika) iba v €asti (oznacenych parciel), ak by
bolo mozZné oddelit' ¢ast' tykajucu sa prevodu pozemkov zapisanych pévodne ako parcela registra ,E*
parcela €. 166/101 orna p6da o vymere 169 m2 zapisana na LV &. XXX (vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/45), parcela registra ,E parcela €. 167/301 orna péda o vymere 110 m2, parcela €. 167/401
orna pdda o vymere 281 m2, parcela €. 167/403 orna péda o vymere 7 m2 zapisané pévodne na
LV €. XXXX (aktualne na LV & XXXX), avS8ak uvedeny postup nie je mozny vzhfadom na povahu
neplatného pravneho ukonu (kipnej zmluvy datovanej dia 3.10.2013) a jeho obsah. Predmet kupy (t.
j- prevadzané pozemky) predstavuje podstatnu nalezitost kipnej zmluvy, ktoru treba podla odvolacieho
sudu povaZovat za nedelitelny celok, ak sa dévod neplatnosti tyka podstatnej naleZitosti, tak ako je tomu
v danej veci (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo/10/2019). Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v €l. lll. kipnej zmluvy datovanej 3.10.2013 si dohodli zmluvné strany
kupnu cenu za pozemky — v sume 16.500,- Eur, priCom nebola osobitne dohodnuta kupna cena za
jednotlivé pozemky predstavujuce parcely registra E parcela €. 166/101 orna péda vo vymere 169 m2,
parcelu registra E parcela ¢. 166/102 orna péda vo vymere 6798 m2 (obe vedené pévodne na LV &.
XXX pre kat. uzemie G. C. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/45 k celku), parcelu registra C
parcela €. 474 lesné pozemky vo vymere 6711 m2 (vedenej pédvodne na LV €. XXXX v spoluvlastnickom
podiele 783/6711 k celku), parcely registra C parcela €. 411 orna péda vo vymere 3345 m2, parcela
€. 420 orna pbda vo vymere 3524 m2, parcela €. 431 orna pdda vo vymere 2327 m2, parcela €. 527
orna poda vo vymere 6000 m2, parcela & 547 orna péda vo vymere 12003 m2, parcela &. 921/1
orna pbéda vo vymere 19927 m2, parcela ¢&. 921/2 orna péda vo vymere 7902 m2, vSetky vedené
na LV & XXXX kat. uzemie G. C.) vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, pozemkov registra ,E*
parcela ¢. 167/301 orna pdda vo vymere 110 m2, parcela €. 167/302 orna péda vo vymere 3540 m2,
parcela €. 167/401 orna pdda vo vymere 281 m2, parcela €. 167/402 orna pdda vo vymere 5730 m2,
parcela €. 167/403 orna pdda vo vymere 7 m2 (v8etky vedené na LV ¢. XXXX kat. uzemie G. C. vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1). Cast pozemkov parciel registra ,E“ parcela &. 166/101 orna
pbda o vymere 169 m2 zapisana na LV & XXX (vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/45), parcely
registra ,E* parcela & 167/301 orna péda o vymere 110 m2, parcela €. 167/401 orna p6da o vymere
281 m2, parcela &. 167/403 orna pdda o vymere 7 m2 (zapisané pévodne na LV &. XXXX, aktualne na
LV €. XXXX), ktoré dévod absolutnej neplatnosti priamo nezatazuje, tak nemozno obsahovo oddelit od
zostavajucej Casti predavaného pozemku, a preto s poukazom na znenie ustanovenia § 41 Obc&ianskeho
z&konnika neprichadza do uvahy iba Ciasto€na neplatnost kiipnej zmluvy datovanej 3.10.2013, v zmysle
ktorej by bola kipna zmluva neplatna len v €asti tykajucej sa prevodu nehnutelnosti pozemkov registra
C parcela €. 411 orna pb6da vo vymere 3345 m2, parcela €. 420 orna p6da vo vymere 3524 m2, parcela
€. 431 orna pbda vo vymere 2327 m2, parcela &. 527 orna pdda vo vymere 6000 m2, parcela €. 547
orna pbda vo vymere 12003 m2, parcela ¢. 921/1 orna péda vo vymere 19927 m2, parcela €. 921/2
orna pdda vo vymere 7902 m2, (parcela €. 447 orna pdda vo vymere 9019 m2 a parcela €. 453 orna
péda vo vymere 1524 m2 uz nie su predmetom konania, rozsudok je v tejto Casti pravoplatny) vSetky
vedené na LV & XXXX kat. uzemie G. C.) vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, pozemkov registra
,E* parcela €. 167/302 orna pdda vo vymere 3540 m2, parcela &. 167/402 orna pdda vo vymere 5730
m2 (obe vedené na LV &. XXXX kat. uzemie G. C. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1). Na zaver
uvedeny v tomto odseku o neplatnosti celej predmetnej kipnej zmluvy nema vplyv obsah vypovede
svedkyne A. M. G. (ktora iba uviedla, Ze Zalobca neplatil dan z nehnutelnosti za predmetné nehnutefnosti
na pojedndvani na okresnom sude dfia 27.2.2017) a ani vypovede N. J. a O. O. (ktori k predmetne;j
zmluve neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti). Odvolaci sud mal za to, Ze podstatnym bolo preukazat
existenciu predmetu kupy ku driu jej (datovaného) uzavretia (3.10.2013).

Dalej zalobca namietal, Ze okresny sid nevenoval pozornost poradovanému &. 245 ako &islu overenia,
ktoré je na spodnej €asti kupnej zmluvy totoZzné ako na kupnej zmluve so spoloénostou DREAMTOWN
INVEST s.r.o. ked neexistuje, aby napadnuta kipna zmluva mala rovnaké E&islo overenia ako kupna



zmluva, ktoru Zalobca podpisal a uznava zo dfia 3.10.2013 so spoloénostou DREAMTOWN INVEST
S.r.o.

Podla § 42 ods. 3 zakon &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni u¢innom k 30.9.2018 podpis prevodcu na zmluve,
podpis povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo
podpis opravneného v pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na
zmluve o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov musia byt osved€ené podla osobitnych predpisov; 10a) ak su tieto osoby
zastupené, ich podpis na splnomocneni musi byt tiez osved&eny. To neplati, ak je u€astnikom zmluvy
Statny organ, Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo
vy88i uzemny celok alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotovenu vo forme notarskej
zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 599/2001 Z. z. o osved&ovani listin a podpisov na listinach okresnymi
uradmi a obcami v plathom zneni obvodny Urad a obec pri osvedCovani listiny zodpovedaju za to,
Ze odpis listiny alebo jej képia sa zhoduje s predloZzenym originalom listiny alebo s jej osved&enym
odpisom alebo s jej osved€enou kopiou (dalej len ,predlozena listina®) a Ze osvedc&enie bolo vykonané
spbsobom ustanovenym tymto zakonom, ods. 2 pri osved&ovani podpisu na listine obvodny urad a obec
zodpovedaju za to, Ze podpis na listine urobila alebo uznala za vlastny fyzicka osoba, ktorej podpis
je osvedCovany, Ze sa podpisala do osvedCovacej knihy a Ze osvedZenie bolo vykonané spésobom
ustanovenym tymto zédkonom, ods. 3 fyzicka osoba, ktorej podpis sa osvedCuje, preukazuje svoju
totoZnost obc&ianskym preukazom, 4) cestovnym dokladom, 5) vojenskym preukazom, 6) namornickou
kniZzkou 7) alebo povolenim na pobyt pre cudzinca; 8) skor, ako déjde k osvedCeniu podpisu fyzickej
osoby, podpiSe sa tato do osvedCovacej knihy pred osobou vykonavajucou osved&enie.

Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 599/2001 Z. z. o osvedCovani listin a podpisov na listinach okresnymi aradmi
a obcami v platnom zneni obvodny Urad a obec vedu evidenciu osved&eni listin a podpisov na listinach
v zviazanej osved&ovacej knihe.

Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 599/2001 Z. z. o osvedCovani listin a podpisov na listinach okresnymi aradmi
a obcami v platnom zneni obvodny Urad osvedCuje zhodu odpisu alebo kdpie listiny s predloZzenou
listinou alebo pravost podpisu na listine osved€ovacou doloZkou, odtlatkom okruhlej uradnej peciatky
so Statnym znakom a podpisom zamestnanca obvodného uradu, ktory osvedCenie vykonal. Obec
osvedCuje zhodu odpisu alebo képie listiny s predloZenou listinou alebo pravost podpisu na listine
osved&ovacou doloZkou, odtlatkom okruhlej uradnej peciatky obce s erbom obce a podpisom starostu
obce alebo osoby, ktora osved&enie vykonala.

Podla § 7 ods. 3 pism. e) zakona €. 599/2001 Z. z. o osved&ovani listin a podpisov na listinach okresnymi
uradmi a obcami v platnom zneni osved&ovacia dolozka osved&enia pravosti podpisu na listine obsahuje
poradové Cislo, pod ktorym je osvedCenie zapisané v osvedCovacej knihe.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podla osved&ovacej knihy podpisu obce Velké Dvorniky,
zvazok €. 6, bol dna 3.10.2013 pod por. Cislom 245 overeny podpis oznalenej osoby: A. A. B. (s
pripojenym podpisom v kolénke 3 a v kolénke 8), na oznadene;j listine KUPNA ZMLUVA — (inym
perom) METEOR D.S. Pricom na Stvrtom liste preskumavanej kipnej zmluvy je osved&eny podpis A.
A. B. na obci Velké Dvorniky dia 3.10.2013 pod p. €. 245/2013 (A. E.), ked aj na tretom liste kipnej
zmluvy uzavretej Zalobcom s kupujucim DREAMTOWN INVEST s.r.o. (predmetom boli nehnutelnosti
vedené na LV €. XXXX v katastralnom uzemi G. C.) je tieZ osvedCeny podpis A. A. B. na obci Velké
Dvorniky pod por. €. 245/2013 (A. E.). Z uvedeného teda vyplyva, Ze podpis predavajuceho — Zalobcu
na oboch kupnych zmluvach bol osved&eny na obci Velké Dvorniky A. E. pod por. Cislom 245, av3ak
v osvedCovacej knihe, je pod por. &islom 245 osved€eny podpis Zalobcu na listine oznacenej ako



KUPNA ZMLUVA — (inym perom) METEOR D.S. Odvolaci sud k uvedenému poukazuje na to, Ze
z vykonaného dokazovania bolo preukazané s poukazom na uvedené v odseku 113, Ze jednak podpis
na preskumavanej kipnej zmluve datovanej dnia 3.10.2013 je vlastnoru¢nym podpisom A. A. B. a tiez, Ze
podpisy na pisomnosti Osved&ovacia kniha podpisu obce Velké Dvorniky, Zvazok €. 6 pod poradovym
Cislom 245 zo dnia 3.10.2013 (koldnka 3 a kolénka 8) su vlastnoruénymi podpismi A. A. B.. Odvolaci
sud konstatuje s poukazom na § 7 ods. 3 pism. e) zakona €. 599/1991 Zb., Ze postup obce Velké
Dvorniky (prostrednictvom A. E.) pri osvedCovani podpisov Zalobcu na dvoch rozdielnych kupnych
zmluvéach, pod rovnakym poradovym &islom 245 (podla Osved&ovacej knihy obce Velké Dvorniky) nebol
v sulade s uvedenym ustanovenim zakona, kedZe obe kupne zmluvy obsahuju osved&ovaciu dolozku
s poradovym ¢&islom 245, pod ktorym je osved&enie pravosti podpisu Zalobcu zapisané v osved&ovacej
knihe, priom zo zakona vyplyva, Ze (aj) kazdé osvedCenie pravosti podpisu ma byt v osvedCovacej knihe
zapisané pod samostatnym poradovym &islom. Pricom tvrdenia A. E. v zmysle jej vypovede oznacenej
v odseku 30, ked pripustila, Ze sa mohlo stat, Ze pouzila &islo z tej istej koldnky v overovacej knihe
ako na overovacej doloZke pre obidve zmluvy, povazuje odvolaci sud za u&elové, pricom ani zakonna
Uprava v zmysle zdkona €. 599/2001 Z. z. o osvedCovani listin a podpisov na listinach okresnymi aradmi
a obcami v platnom zneni, s takouto situaciou nepocita. Zarover odvolaci sud poukazuje na vypoved
svedka K. L. D., ktory uz pred sudom prvej inStancie uviedol a uvedené zopakoval pred odvolacim
sudom, Ze Poznamku ,Meteor DS* v osved€ovacej knihe v skimanej poloZke v Osved&ovacej knihe pod
por. ¢islom 245 upresnili v decembri 2014 (neuviedol & on osobne alebo A. E.). Svedok K. L. st. tiez
ozrejmil spésob ako sa postupovalo pri overovani podpisov na obci G. C., ked poverena pracovnicka
po predlozZeni listiny napisala do osved&ovacej knihy, svedok ich preveril a nasledne v knihe podpisal.
Pri¢om uvedenému postupu zodpoveda aj zapis v Osved&ovacej knihu pod por. Cislom 245, ked' podpis
overovatela je viditelne odliSny od podpisu A. E. v osvedCovacej dolozke na kipnej zmluve datovanej
dria 3.10.2013 so Zalovanym. Teda je zrejmé, Ze postup pri overovani podpisov (aj podpisu Zalobcu na
predmetnej kupnej zmluve) v obci Velké Dvorniky nebol Standardny, ked A. E. vyhotovila a podpisala
overovaniu doloZku na predmetnej kipnej zmluve a svedok K. L. st. potom ako A. E. vyplnila udaje
v OsvedcCovacej knihe obce Velké Dvorniky v poloZzke pod por. Cislom 245, uvedené osvedcil svojim
podpisom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu€innom od 1.6.2014 vlastnik alebo ina
osoba opravnend previest vlastnictvo pofnohospodarskeho pozemku (dalej len ,prevadzajuci‘) mdze
polnohospodarsky pozemok, bez pouzitia postupu podla odsekov 3 az 10 a podfa § 5 a 6, previest
do vlastnictva osobe, ktora vykonava pofnohospodarsku vyrobu 9) ako podnikanie najmenej tri roky
predo diiom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva polnohospodarskeho pozemku v obci, v ktorej sa
polnohospodarsky pozemok nachadza. Podla &l. IV tento zakon nadobuda ucinnost’ 1. juna 2014.

Podla ¢&l. lll. predmetnej kupnej zmluvy datovanej diia 3.10.2013 kupujici vykonava v katastri obce
polnohospodarsku vyrobu najmenej tri roky predo diiom uzavretia kipnej zmluvy.

Zmluva uzavretd medzi A. A. B. ako predavajucim a DREAMTOWN INVEST s.r.o0. ako kupujucim dna
3.10.2013 neobsahuje udaj o tom, Ze ,kupujuci vykonava v katastri obce polhohospodarsku vyrobu
najmenej tri roky predo dfiom uzavretia kupnej zmluvy®. V &l. I. je identifikovany predmet zmluvy —
nehnutelnost (ktora je uréena na vystavbu IBV) v katastralnom tuzemi G. C. vedenej na LV €. XXXX Casti
parcely registra C evidovanej na katastralnej mape, Okresného uradu Dunajska Streda — katastralny
odbor ako pozemok, parcela &. 148/249 orna p6da vo vymere 529 m2, parcela €. 148/285 ostatné plochy
vo vymere 240 m2.

Podla listiny zaloZzenej na ¢&l. 160-162 detaily navrhu zdkona vyplyva, Ze vladny navrh zakona
o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
doru¢eny NR SR dna 24.4.2014, bol prerokovany drna 16.5.2014.

Odvolaci sud konstatuje, ze vykonanym dokazovanim (vypovedou Zalobcu, svedka K. L. st.) mal za
preukazané, Ze kontraktacny proces, vo vztahu k navrhu na uzavretie zmluvy (oferta), ako aj k jeho



prijatiu (akceptacia), bol realizovany vylu¢ne osobou K. L. st., pri€om ku 3.10.2013, kedy bola datovana
predmetna kupna, nebol u€inny (1.6.2014) a ani neexistoval zakon €. 140/2014 Z. z. o nadobudani
vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dokonca tento
z&kon nebol ku dfiu 3.10.2013 prekovany v NS SR (dfia 16.5.2014) ale ani doru¢ené NS SR (24.4.2014).
Ale napriek tomu predmetna kipna zmluva datovana dnia 3.10.2013 uz obsahovala udaj o kupujucom
(kupujuci vykonava v katastri obce pofnohospodarsku vyrobu najmenej tri roky predo dfiom uzavretia
kupnej zmluvy) v zmysle podmienky uréenej v § 4 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona ucinného
az 1.6.2014). Nebolo spornym, Ze predmetnu kdpnu zmluvu pripravil svedok K. L. D., ¢o vyplynulo
z vypovede svedka K. L. st. aj zalovaného. Svedok K. L. vypovedal sice ohladom zmluvy zo dna
18.7.2013 (ktoru uzavrel Zalobca a syn svedka K. L., Ze nepodal navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
z dévodu, aby neporusil zdkon, o ktorého priprave vedel (¢im mal zjavne na mysli zdkon &. 140/2014
Z. z., pozn. odvolacieho sudu). Svedok I. J. (prokurista Zalovaného) uviedol, Ze kdpna zmluva jeho
synom (konatel Zalovaného — Gabor Kanovits) bola podpisana v decembri 2014, pri€¢om uzavretie
zmluvy inicioval svedok K. L. st. v dobe, ked bol prijaty novy predpis, podla ktorého mohol kupit
polnohospodarsku pédu iba ten, kto na péde hospodari, v tom Case starosta nemal povolenie na
hospodarenie, preto chcel, aby prevzal pozemky Zalovany a potom sa nasledne prepiSu, pricom v roku
2013 neuzatvorili Ziadnu zmluvu. Svedecku vypoved I. J. v spojeni s obsahom predmetnej kupnej
zmluvy povazuje odvolaci sud za hodnovernu, pri¢om vypovedou I. J. (aj vypovedou Zalobcu) v kontexte
obsahu ¢l. lll. zmluvy v spojeni so znenim § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani
vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj tvrdenou
vedomostou svedka K. L. st. o zakone &. 140/2014 Z. z., ma odvolaci sud za to, Ze k uzavretiu, ale
ani k podpisaniu kupnej zmluvy zalobcom nemohlo déjst’ dria 3.10.2013, ktory je uvedeny v predmetnej
kupnej zmluve. S ohladom na uvedené odvolaci sud prisvedcil tvrdeniu Zalobcu, Zze predmetna kiipna
zmluva datovanéa drnia 3.10.2013, nebola dha 3.10.2013 podpisana Zalobcom (ked pravost’ podpisu
Zalobcu na predmetnej zmluve, hoci ju namietal, bola vykonanym dokazovanim preukazand). Odvolaci
ma za to, Ze Zalobca zmluvu zrejme podpisal v iny nezndmy defi a za Zalovaného kupnu zmluvu
podpisal konatel Zalovaného v decembri 2014. Teda datovanie predmetnej kipnej zmluvy 3.10.2013
nezodpoveda skutonému driu jej uzavretia, ked datum uvedeny v zmluve ma &asovo identifikovat
okamih jej uzatvorenia a preukazat, Ze zmluva bola v uvedeny der skutoCne uzavreta. Odvolaci sud
ma za to, Ze nie je realne mozné, aby obsah predmetnej zmluvy datovanej diia 3.10.2013 v ¢&lanku lIl.
obsahoval aj podmienku, ktora bola znama najskér dfia 16.5.2014 (po schvaleni navrhu zakona NS SR).
Zaroven je nutné zohladnit' aj obsah kupnej zmluvy uzavretej Zalobcom a spoloénostou DREAMTOWN
INVEST s.r.0. zo dfia 3.10.2013, ktora podmienku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona
€. 140/2014 Z. z. neobsahuje, hoci predmetnom prevodu bola tiez orna pdda, a zmluvu tiez pripravil
svedok K. L. st. Preto sa javi nepravdepodobné, aby kipne zmluvy boli uzavreté (podfa nepreukazaného
tvrdenia Zalovaného) v identicky deri v kontexte obsahu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
140/2014 Z. z. a pripravené tou istou osobou mali rozdielny obsah. Podla odvolacieho sudu v konani
Zalovany ani vypovedou svedka K. L. st. nepreukazal, Zze svedok K. L. D., ktory predmetnd zmluvu
pripravil, mal dfia 3.10.2013 vedomost’ 0 podmienke (uvedenej v &l. lll. predmetnej zmluvy), ktora je
uvedena v § 4 ods. 1 pism. a) o zadkone €. 140/2014 Z. z. Uvedené podla odvolacieho sudu preukazuje,
Ze predmetna zmluva bola uzavreta v skuto€nosti v iny den, nez je datum uvedeny v zmluve (3.10.2013),
ktory sa javi byt antidatovany. Uvedené podla odvolacieho sudu dopifia (dal$i) dévod neplatnosti kipne;
zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika (pokial ide datum uzavretia zmluvy).

Zalobca aj v odvolani namietal absenciu vlastnoruéného podpisu na kupnej zmluve s poukazom na to,
Ze znalkyna Mgr. Alena Naj$lova nevedela jednoznacne uviest koho podpis je na zmluve, priCom aj
druha znalkyha Mgr. Eva Forgacsova poukazala len na to, Ze podpis je urobeny Svihom, ktora mala
viest k neplatnosti kipnej zmluvy.

Podla § 187 ods. 2 CSP dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.



Podla § 204 CSP dékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

Dékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast precita. Oznamenie obsahu listiny sa
uskutoChuje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane dlhy &as
na vykonanie dbkazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skuto&nostiam postacuje.

Podla § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoénosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, méZu vypracovat spoloény
posudok.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo,
ods. 2 vierohodnost' kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

Doékazy sud hodnoti podla vlastnej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo v konani najavo (§ 132 OSP zneni plathom
do 30.6.2016, § 191 CSP v zneni u¢innom od 1.7.2016). Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda z&sada volného hodnotenia dékazov. Po skonéeni dokazovania teda sud musi
starostlivo zvazit dolezitost’ jednotlivych dbkazov, vykonat selekciu medzi nimi a pripadne vylucit
tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju ziadny vyznam a zostavajuce dékazy hodnoti z hladiska
pravdivosti. V kontradiktérnom spore sa zasadne zmenil spdsob zadovaZovania ddkazov, ktoré je
zvereneé primarne procesnej aktivite sporovych stran.

Znalecky posudok v zmysle Civilného sporového poriadku predstavuje jeden z mnohych dbkazov,
hoci je svojou povahou nezastupitelny. Znalec je pritom osobou (fyzickou alebo pravnickou), ktora
prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje skuto¢nosti, ktoré boli sidom uréené a v
znaleckom posudku stdu oznamuje subjektivne vysledok tohto postdenia (pozri rozhodnutie NS CR
sp. zn. 33 Odo 325/2001). Znalecky posudok je, ako uz bolo uvedené, jednym z dékazov, ktory sud
sice hodnoti ako kazdy iny d6kaz, no od inych sa vS8ak liSi tym, Ze odborné zavery v fiom obsiahnuté
nepodliehaju hodnoteniu sudom.

Znalecky posudok vSeobecne musi spifiat’ naleZitosti ust. § 17 zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tiez ,zakon o znalcoch®), musi
teda obsahovat udaje uvedené v odseku 5, aj titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikaéné
Udaje znalca a zadavatefla, &islo spisu alebo objednavky, oznacéenie ,znalecky posudok®, poradové &islo
znaleckého posudku, struénu charakteristiku predmetu znaleckého skimania, pocet stran a vyhotoveni
znaleckého posudku. Uvod obsahuje lohu, uéel a predmet znaleckého skiimania a vypoget podkladoyv,
z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadzal. V &asti ,posudok® znalec uvedie
opis predmetu znaleckého skimania a skuto&nosti, na ktoré pri Ukone znaleckej €innosti prihliadal,
uvedie postup, na zaklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom
a k splneniu nim uloZenych uloh. V ¢asti ,zaver* znalec odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne
strué¢né odpovede. Celkova skladba znaleckého posudku musi umoznit’ preskimat jeho obsah a overit
oddvodnenost’ postupov. Podklady, z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadzal,
nemusia byt prilohou znaleckého posudku, ak su verejne pristupné alebo ak su sucastou spisového
materialu; v takom pripade znalec odkaze na zdroj spésobom, aby nebol zamenitelny. Rozsiahle
podklady mozZno ulozZit na prenosny nosi¢ dat, ktory je su¢astou znaleckého posudku; to neplati pre
znalecky posudok podany v elektronickej podobe, musi obsahovat aj znalecku doloZku (ods. 6 cit. ust.),
ktora je neoddelitelnou su€astou znaleckého posudku a obsahuje identifikacné udaje znalca, oznacenie



odboru a odvetvia, v ktorom je znalec opravneny podavat’ znalecké posudky a poradové Cislo ukonu
znaleckej €innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku.

Podra €&l. 15 ods. 2 CSP, nema Ziaden dbkaz predpisanu dokaznu silu, t. j. kazdy dékaz (tak listina alebo
znalecky posudok) ma rovnocenné postavenie a potencional presveddZivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu)
prepisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu
volného hodnotenia dékazov.

Pravidld hodnotenia dokazov spravuju tedriou vofného hodnotenia dékazov, teda aj znalecky posudok
sud hodnoti vofne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hfadiska jeho vnutornej logiky.
Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého skiumania, zadovazovania
podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi
znalec odbévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metéd a spdsob vyvodzovania zaverov znalca.
Sud neméze nekriticky preberat’ zavery znaleckého posudku, nevSimat' si vecnu spravnost znaleckého
posudku a slepo dOverovat zaverom znalca, pretoZe by to bolo popretim zasady volného hodnotenia
dbkazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit tento dékaz podla jeho vnutorného presved&enia a
privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu spravnost sudneho rozhodnutia
na znalca, ¢o je z ustavného hladiska neakceptovatelné.

Znalec je osoba, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje urcité skuto&nosti, pri¢om
v znaleckom posudku uvadza subjektivny vysledok takéhoto posudenia. Znalec sa vS8ak vo svojom
znaleckom posudku nesmie obmedzit iba na podanie svojho odborného zaveru, ale aby sud mohol
znalecky posudok zodpovedne posudit, musi byt z posudku znalca zrejmé, z akych zisteni znalec
vychadzal, akym postupom k svojim zisteniam dospel a na zaklade akych Uvah dospel znalec k
svojmu zaveru. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku skima jednak osobu znalca (Ci je zapisany
v zozname znalcov a to v prisluShom odbore) a dalej skima posudok z hladiska materialneho a
formalneho. Z formalneho hladiska sid skima, & posudok spifia poZiadavky podla § 17 zakona
o znalcoch. Z materialneho hladiska sud skima obsah znaleckého posudku a obsah zaveru znaleckého
posudku. Pokial ide o obsah znaleckého posudku, rozhodujuce je, ¢i posudok obsahuje logicku analyzu
skutoCnosti, z ktorych znalec vychadzal, ktoré zistil z vlastného vySetrovania a rozboru relevantnych
skutoCnosti, ¢i analyzoval v8etky skutoCnosti, ktoré mali byt hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré
podporuju jeho zavery, tiez €i nalez obsahuje Specifikaciu metddy, ktort znalec pri spracovani posudku
pouzil. Pokial ide o obsah z&veru znaleckého posudku, sud hodnoti, €i zaver je logickym a prirodzenym
vyustenim rozboru skimaného materialu, pripadne javov a skuto€nosti, ku ktorym znalec prihliadal.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze na &l. 80-102 (obojstranne) je zaloZena listina
- znalecky posudok &. 30/2016 vyhotoveny znalkyfiou Mgr. Alenou NajSlovou (vypracovany v trestnom
konani za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona), ktory je suast'ou pripojeného
vy$etrovacieho spisu CVS: KRP-5/2-VYS-TT-2016 (na &l. 83-129), a ktory bol oboznameny aj sitdom
prvej indtancie na pojednavani dria 14.11.2016 (zapisnica o pojednavani zo dia 14.11.2016 na ¢&l. 121).
Zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol v tresthom konani vedenom Krajskym riaditefstvom PZ,
odboru kriminalnej policie v Trnave pod €. KRP-5/2-VYS-TT-2016 diia 30.9.2016 vyhotoveny za u¢elom
zistenia, i podpisy vyhotovené priezviskom a menom Zalobcu na spornych pisomnostiach su jeho
pravymi podpismi, okrem iného vyplyva, Ze podpis Zalobcu na dokumente ,Kipna zmluva“ s poznamkou
8659/14 zo diha 3.10.2013 (stopa €. 1) a podpis obsiahnuty na dokumente ,Kupna zmluva“ s poznamkou
METEOR DS s.r.0. zo diia 3.10.2013 (stopa ¢&. 2) vykazuju pri vzajomnom porovnavani také zhodné
znaky, na zaklade ktorych je mozné konstatovat, Zze sporné podpisy na obidvoch dokumentoch (stopa
€. 1, stopa &. 2) vyhotovil totozny pisatel. Pri vzdgjomnom porovnavani spornych podpisov na spornych
dokumentoch (stopa €. 1, stopa €. 2) so vzorkami podpisov predlozenych od A. A. B. boli zistené
tak podobné a zhodné, ako i rozdielne znaky. Napriek zistenym rozdielnym znakom nie je mozné
jednoznacne spochybnit pravost podpisov A. A. B. na dokumentoch (stopa €. 1, stopa &. 2). A. A.
B. nie je mozné jednoznacne vylucit, ale ani urCit ako pisatefa spornych podpisov. Sporné podpisy
obsiahnuté v Osvedc€ovacej knihe podpisov na str. 36, pod poradovym &islom 245 v kolonke 3 (stopa
€. 4) a v kolénke 8 zo dna 3.10.2013 (stopa &. 5) su pravymi podpismi A. A. B.. Znalec uviedol



aj poznamku, Ze na spornych podpisoch (stopa €. 1, stopa €. 2) je pri vzajomnom porovnani s
podpismi (stopa €. 4, stopa €. 5), ktoré mali byt vyhotovené v totoZny deri (3.10.2013) zvy3eny vyskyt
rozdielnych znakov, oproti podpisom, ktoré vznikli takisto v rovnaky den (18.07.2013), ktoré vykazuju
vzajomne viac zhodnych znakov (stopa €. 3, stopa &. 6, stopa &. 7) a vykazuju zhodné znaky aj s
podpismi v materiali oznagenymi ako stopa €. 4 a stopa €. 5. Na pojednavani na okresnom sude dha
29.10.2018 (zapisnica o pojednavani dia 29.10.2018 &l. 292) bola vypoluta (znalkyna) Mgr. Alena
Najslova, ktora uviedla, Ze pri vzdgjomnom porovnani spornych podpisov na kupnych zmluvach stopa
€. 1 a stopa ¢&. 2 so vzorkami podpisov predloZzenych Zalobcom zistila zhodné a podobné, aj rozdielne
znaky a preto nemohla vyjadrit' jednoznaény zaver. Rozhodla sa pre zaver ani-ani, ale v Zziadnom
pripade sa neda povedat, Ze nejde o podpisy Zalobcu. Chovala sa alibisticky, ked nevedela si vysvetlit
rozdiely a vtedy v pripade pochybnosti je na strane podozrivého, nez ho uréit ako pisatela. Nemoze
jednoznacne povedat, Ze €i podpisy vznikli alebo nevznikli v jeden den (kupna zmluva — overovacia
kniha), pismoznalecky sa to neda zistit. Podpis Zalobcu je tazko napodobitelny a pokial by to mala s
odstupom opat’ vyhodnotit, iSla by do ur€itej pravdepodobnosti ano, o znamena, Ze podpis vyhotovil
Zalobca. Nasledne okresny sud nariadil znalecké dokazovanie v odbore pismoznalectvo a znalkyna
Mgr. Eva Forgacsova predlozila dfia 15.4.2020 vypracovany znalecky posudok &€. 6/2020 zo dha
14.4.2020 (na ¢l. 425-500), z ktorého zaverov vyplyva, Ze sporny podpis ozn. SM1 na spornej pisomnosti
(original) Kupna zmluva uzavreta medzi predavajucim: A. A. B. a kupujucim METEOR-D.S. s.r.0. zo dha
3.10.2013, je vlastnoruénym podpisom A. A. B.. Sporné podpisy ozn. SM2 (kolénka 3), SM3 (kolénka 8)
na spornej pisomnosti Osved€ovacia kniha podpisu obce Velké Dvorniky, Zvazok €. 6 pod poradovym
Cislom 245 zo diia 3.10.2013 su vlastnoru&nymi podpismi A. A. B.. Nezistila stopy, ktoré by nasvedCovali
pouzitiu niektorej z metdd technického falSovania podpisov, sporné podpisy su vysledkom autentického
pisarskeho prejavu konkrétnej osoby. Zaroven konstatovala, Ze sporné podpisy su vyhotovené Svihovo,
bez akychkolvek znakov neistoty pisacieho pohybu. Predmetny znalecky posudok bol stranam doru¢eny
(dorugenky ¢&. 503) na vyjadrenie, pricom pravny zastupca Zalovaného nemal k nemu vyhrady. Pravna
zastupkyna zalobcu (podanim zo dfia 28.8.2020 (¢l. 536) znalecky posudok neprijala, povaZzovala ho
za nejasny, neuplny, ked znalkyria sa zaoberala vyhradne zhodnymi znakmi, k nezhodnym znakom sa
nevyjadrila. V zmysle navrhu Zalobcu podanim zo diia 6.8.2020 (¢l. 520) prvoinstanény sud vypocul
znalkyfiu Mgr. Evu Forgacsovu na pojednavani dia 14.12.2020 (zépisnica z pojednavania na ¢l. 598)
z dévodu vysporiadania sa rozdielov oproti predchadzajucemu posudku Mgr. Aleny NajSlovej, ktorého
sa zuCastnili obe strany sporu (prostrednictvom svojim zastupcov). Mgr. Eva Forgacsova vo vypovedi
zotrvala na zaveroch znaleckého posudku, ked nemohla stanovit iny zaver. Podpisy nevykazuji znaky
napodobnenych podpisov, su vyhotovené Svihovo a navysSe vSetky znaky sa nachadzaju v porovnavani.
Zistila, Ze sporné podpisy su vyhotovené Svihovo, bez akychkolvek znakov neistoty pisacieho pohybu,
v spornych podpisoch sa nevyskytuju vzory napodobnenych podpisov. Teda neistoty pisacieho pohybu,
roztrasenost’ niektorych znakov, nevysvetlitelné, nelogické zastatia. VSetky hodnotné znaky, ktoré
vykazuju sporné podpisy, sa vyskytuju vo vzorke porovnavacich podpisov, ktord mala k dispozicii,
navySe sporné podpisy su vyhotovené variabilne, konkrétne pismové tvary su vyhotovené variabilne
a tato variabilita vyhotovena pismovych tvarov sa vyskytuje vo vzorke porovnavacich materialov.
Porovnanim spornych podpisov s porovnavacimi podpismi nezistila rozdielne znaky, na zaklade ktorych
by bolo mozné spochybnit pravost podpisov. Zavery su stanovené na zaklade identifikaCnej hodnoty,
ale vSetky znaky spornych podpisov sa vyskytli vo vzorke porovnavacich podpisov a to je dblezité z jej
hladiska. PreStudovala si znalecky posudok Mgr. Aleny NajSlovej. Nevie preCo znalkyha (Mgr. Alena
Najslova - pozn. odvolacieho sudu) dala taky zaver, aky dala, ma za to, Ze je to alibisticky zaver.

Sud prvej indtancie konstatoval k spornej skutoénosti ohladom pravosti podpisu Zalobcu na predmetnej
kupnej zmluve datovanej diia 3.10.2013, Ze znalecké dokazovanie v trestnej veci nedostélo
jednoznaénym zaverom, znalkyfia Mgr. Alena NajsSlova vypoduta v konani sa vSak vyjadrila, Ze
s odstupom &asu by sa priklonila k zaveru, Ze podpis na spornom dokumente patri Zzalobcovi. Tuto
skuto€nost navy$e nésledne potvrdila znalkyria ustanovena v tomto konani. A teda okresny sud nemal
dovod zavery znaleckého posudku spochybnit. Odvolaci sud k uvedenému s poukazom na obsah spisu
oznadeny v odseku 90 podla § 191 CSP dopifia, Ze obe znalkyne (Mgr. Alena Naj$lova, Mgr. Eva
Forgacsova) boli a aj su nadalej zapisané ako znalkyne v odbore Pismoznalectvo, odvetvie: Ru¢né
pismo. Obe boli aj vypocuté sudom prvej inStancie za uc€asti stran sporu. Mgr. Alena Najslova vyhotovila
znalecky posudok &. 30/2016 v ramci vy$etrovania Krajského riaditelstva PZ Trnava CVS: KRP-5/2-VY'S-
TT-2016 precinu podvodu, v ktorom v8ak uzavrela, Zze A. A. B. nie je mozné jednoznacne vyludit, ale ani
urcit ako pisatela spornych podpisov (predmetnej kipnej zmluvy datovanejdia 3.10.2013), jednoznacéne
v3ak A. A. B. oznacila ako pisatela spornym podpisov obsiahnutych v Osved&ovacej knihe podpisov na



str. 36, pod poradovym &islom 245 v kolénke 3 a v kolonke 8 zo dfia 3.10.2013. S poukazom na uvedené
sa mozno stotoZnit’ so zaverom sudu prvej indtancie, Ze znalecké dokazovanie v trestnej veci nedostalo
jednoznaénym zaverov, av3ak zarovefi treba konstatovat, Ze z obsahu listiny znaleckého posudku &.
30/2016 tiez nevyplyva, Ze by znalkyna Mgr. Alena NajSlova jednoznacéne A. A. B. vylucila ako pisatela
spornych podpisom na kupnej zmluve datovanej dita 3.10. 2013. Naopak vo vypovede pred okresnym
sudom Mgr. Alena Najslova vysvetlila pre€o nemohla vyjadrit jednoznacny zaver, a zarover potvrdila, Ze
sice sa rozhodla pre zaver ani-ani, ale v Ziadnom pripade sa neda povedat, Ze nejde o podpisy Zzalobcu.
Pripustila, Ze sa chovala alibisticky, ked nevedela si vysvetlit rozdiely a vtedy v pripade pochybnosti
je na strane podozrivého, nez ho uréit ako pisatela. Ale podstatnym je, a to vyhodnotil okresny sud
spravne, Ze s odstupom €asu sa priklonila k zaveru, Ze sporny podpis patri Zalobcovi. V priebehu konania
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie na navrh Zalovaného znalkyfiou Mgr. Evou Forgacsovou,
ktora vyhotovila znalecky posudok &. 6/2020, v ktorom uzavrela jednak, Ze podpis na kupnej zmluve
datovanej diha 3.10.2013 je vlastnoruénym podpisom A. A. B. a tieZ, Ze sporné podpisy na spornej
pisomnosti OsvedCovacia kniha podpisu obce Velké Dvorniky, Zvazok €. 6 pod poradovym &islom 245
zo dia 3.10.2013 (kolénka 3 a koldnka 8) su vlastnoru&nymi podpismi A. A. B.. Znalecky posudok Mgr.
Evy Forgacsovej povaZzuje odvolaci sud za riadne odévodneny, jednoznaéne spifia zakonné poZiadavky
kladené na znalecky posudok (§ 207 ods. 2 CSP) ako aj kritéria § 17 zdkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov s dérazom na odsek 5 a 6,
ked jeho odborné zavery nepodliehaju hodnoteniu z hfadiska ich spravnosti, ale je mozné hodnotit' len
jeho presvedcivost, a to pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k posudzovanym skuto&nostiam, zadsadam
logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Ked podfa odvolacieho sudu znalkyria
jednoznacne zodpovedala poloZenu otazku okresnym sudom (uznesenie €. k. 12C/11/2016-375 zo dha
14.5.2019). Strany sporu, teda ani Zalobca nevyuzili moznost poloZit znalkyni aj inu (doplfujucu) otazku,
€o im okresny sud umoznil a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia okresného sudu &. k. &. k.
12C/11/2016-375 zo diha 14.5.2019. S ohfadom na uvedené odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého
dbvodu povaZoval Zalobca znalecky posudok za nejasny a neuplny, ¢o Zalobca néalezite neozrejmil vo
svojom namietajucom vyjadreni zo diia 27.8.2020 na ¢l. 536. Pokial Zzalobca v uvedenom vyjadreni
namietal, Ze znalkyrna sa nevyjadrila k nezhodnym znakom v jeho podpise a zaoberala sa len zhodnymi,
ku ktorym sa vyjadrovala, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial Zalobca chcel, aby sa znalkyna
k uvedenej otadzke vyjadrila mal moznost jej takuto otazku polozit s poukazom na obsah uznesenia
€. k. 12C/11/2016-375 zo dha 14.5.2019, ¢o v3ak nevyuzil. K uvedenému odvolaci sud poukazuje
aj na to, Ze Zalobca nepolozil znalkyni M. K. U. ani otazku tykajucu sa vyjadrenia sa k znaleckého
posudku Mgr. Aleny Najslovej. Sud prvej inStancie dalej v konani umoznil aj Zalobcovi, ktory sa zu€astnil
vysluchu znalkyne Mgr. Evy Forgacsovej, poloZit na pojednavani otazky, €o Zalobca aj vyuzil. Znalkyfia
Mgr. Forgacsova zotrvala na svojom zavere a zaroveri zodpovedala polozené otazky, vyjadrila sa aj
k znaleckému posudku Mgr. Aleny NajSlovej, ktorej zaver povaZovala za alibisticky. Zaroveh sa vyjadrila
k namietke Zalobcu, ¢i pri hodnoteni podpisu Zalobcu zistila nejaké rozpory, nezhody, ¢o poprela, ked
Ziadne rozdielne znaky nezistila. Odvolaci sud ma za to, Ze vysluch znalkyne Mgr. Evy Forgacsovej
potvrdil uz fiou uvedeny zaver v zmysle znaleckého posudku €. 60/2020 a v spojeni prave s oznadenym
znaleckym posudkom ako aj vypovedou znalkyne Mgr. Aleny Najslovej vyvratil argumentéaciu Zalobcu,
ktory nedbvodne popieral a od podania Zaloby namietal, Ze kiipnu zmluvu datovanu dna 3.10.2013
nepodpisal. Odvolaci sud ma za to, Ze hoci bol sud prvej indtancie stru¢ny pri hodnoteni dékazov vo
vztahu k predmetnému znaleckému posudku, vysluchu znalkyni Mgr. Aleny Naj$lovej, vysluchu znalkyne
Mgr. Evy Forgacsovej a listine — znalecky posudok €. 30/2016 nemozno mu vo vztahu k tymto dékazom
vytknut porusenie § 191 CSP, pricom stru€nost odstranil odvolaci sud v odsekoch 112 a 113. S ohladom
na uvedené nemohol ako dévod neplatnosti kipnej zmluvy datovanej diia 3.10.2013 obstat’ absencia
vlastnoruéného podpisu Zalobcu ako predavajuceho, kedZe takyto zaver z vykonaného dokazovania ani
odvolaciemu sudu nevyplynul a teda Zalobca ohladom tohto tvrdenia neuniesol dokazné bremeno.

Poukaz Zalovaného na postup Zalobcu vo vztahu k Ing. Miroslavovi Koutnému, ktory bol v ramci
trestného konania ustanoveny ako znalec z odboru pismoznalectvo (uznesenie OR PZ v Dunajskej
Strede CVS: ORP-488/2-VYS-DS-2015 zo diia 121.2016) na &l. 57, a ktory listom zo dfia 11.05.2016
oznamil vySetrovatefovi zaujatost voéi Zalobcovi, podla odvolacieho sudu v danej veci nema Ziadnu
relevanciu, nakolko znalecky posudok v ramci trestného konania nevyhotovil Ing. Miroslav Koutny, ale
Mgr. Alena Najslova, priCom fiou vyhotoveny znalecky posudok (€. 30/2016 ako sucast vySetrovacieho
spisu KRP-5/2-VYS-TT-2016) bol predmetom dokazovania v danej veci v spojeni aj vypovedou Mgr.
Aleny Najslovej v danej veci.



Odvolaci sud na pojednavani dia 6.12.2022 zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania
kupnou zmluvou zo dfia 30.4.2009 (¢l. 991) a pisomnostou zo diia 7.11.2016 (¢1.1046) v zmysle § 378
ods. 1 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze sa nejedna o novotu podla § 366 CSP a nebol
ani splneny predpoklad podfa § 384 ods. 4 CSP.

Na zaklade vy3Sie uvedeného vyplyva, ze predmetna kupna zmluva je v zmysle § 37 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatna, preto odvolaci sud povazoval zalobu zalobcu za dévodnu a postupom
podla § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie I. vyrokom tohto rozsudku zmenil. S ohladom
na to, Ze odvolaci sud mal preukazanu absolutnu neplatnost kupnej zmluvy z dévodov uvedenych
v odsekoch 87, 99 nebolo dévodné zaoberat sa pripadne aj inymi moznymi dévodmi neplatnosti, na
ktoré poukazoval Zalobca fiktivny zdujem Zalovaného nadobudnut viastnicke prava, neredlnosti kipne;j
ceny a neprejaveni vOle Zalovaného kupnu cenu uhradit.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, ods. 2 o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutiu sudcu
o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.

V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od Uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri t€elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Sud prvej indtancie (prvym) rozsudkom ¢&. k. 12C/11/2016-230 zo dna 22.6.2017 Zalobe Zalobcu vodi
Zalovanému v celom rozsahu vyhovel. Nasledne na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim &.
k. 9C0/250/2017-259 zo dha 23.1.2018 Il. vyrokom vo zvy3nej Casti napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie vratane zavislého vyroku o nadhrade trov konania Zalobcu a Zalovaného (povodne oznaceného
ako zalovany 1.) zrusil a vec mu vratil v zruSenom rozsahu na konanie a nové rozhodnutie. Napadnutym
rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania.

O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa cit. ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 255 CSP tak, Ze zalobcovi ako procesne plne Uspesnej strane priznal voci Zalovanému narok na



nahradu trov prvoinstanéného a odvolacich konani v rozsahu 100 %, kedZe zmenil vyrok napadnutého
rozsudku a Zalobe Zalobcu vyhovel, pric¢om nezistil dovody oddvodriujuce postup podla § 257 CSP
(ktoré zalovanym tvrdené ani preukazané). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespbsobild ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni
s dopinacim rozsudkom, odvolaci suid nepovazoval za potrebné reagovat $pecifickou odpovedou, kedze
doSlo k zmene napadnutého rozhodnutia.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto rozhodnutie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



