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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska sporiteltia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. Havel, Halasek & Partners
s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti Zalovanym: 1. J. Y., X.. X X XXXX,
L. Z. C.. XXXX/XX, XXX XX P., X. C. Y., X.. X.XX.XXXX, L. Z. C.. XXXX/XX, XXX XX P., obaja zalovani
zastupeni JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, AK Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, zaplatenie
sumy 3 948,95 eur s prisl.,, takto

rozhodol:

Zalovaniv1. 2.rade sU povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1 744,75 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1 744,75 eur od 24.10.2012 do zaplatenia a
to v mesacénych splatkach po 100,- eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca
na adrese zalobcu, pod nasledkami straty vyhody splatok az do zaplatenia celej diznej sumy, po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou podanou diia 29.1.2013 domahal vogi Zzalovanym zaplatenia sumy 3
948,95 eur spolu s riadnym urokom vo vySke 13,15 % ro¢ne zo sumy 3 241,88 eur od 23.11.2012 do
zaplatenia, s 8 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 3 734,31 eur od 23.11.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovani uzatvorili dfia 5.10.2006
Zmluvu o splatkovom uvere €. 0561523207 (dalej len ,zmluva 1), ktorej su€astou boli VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky Banky (dalej len ,V8eobecné obchodné podmienky®) s
u€innostou od 1.8.2002 v zneni dodatku &. 4 u€inného od 1.1.2006. Na z&klade zmluvy bol Zalovanym
poskytnuty Gver vo vyske 3 319,39 eur. Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuty Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 52,71 eur, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 20.11.2006 a
konecna splatnost’ bola ur€ena dfiom 20.9.2016. Splatnost’ splatok bola dohodnuta vzdy k 20. diu
v kalendarnom mesiaci. Zalovani sa zaviazali splacat Gver podla &lanku |. zmluvy, kde je uvedena
vySka uveru, Urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu uveru, vyska splatok,
periodicita splatok, splatnost prvej splatky, kone&na splatnost Gveru. Zmluvné strany si dohodli aj
poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 66,39 eur, pricom tento poplatok bol splatny v defi podpisu
zmluvy. Dalej si dohodli poplatok za spravu tveru vo vyske 1,66 eur mesacéne. VySka Urokovej sadzby
ako odplaty za poskytnuty uver bola dohodnuta vo vySke 13,40 % ro¢ne a RPMN bola 15,89 % ro¢ne.
Zalovani vyuzili moznost Gver &erpat, ale podmienky jeho splacania riadne nedodrzali a dostali sa so
splacanim do omeskania. Preto vyhlasil listom zo dfia 26.10.2012 mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
23.10.2012. Ku dfiu 22.11.2012 evidoval pohladavku nasledovne: istina - 3 241,88 eur, riadne Uroky



- 453,56 eur, uroky z omeskania - 214,64 eur, poplatky - 38,87 eur. Teda celkovo sumu 3 948,95
eur. Poukazal, Ze Urok za poskytnutie Gveru je cena penaznych prostriedkov, resp. odplata, ktoru
zaplati diznik, ktory si poZitia pefiazné prostriedky od veritela. Uroky ako odplata nie su sankciou, ale
su povazované za protihodnotu za to, Ze veritel dava do dispozicie dlznika urCity objem pefiaznych
prostriedkov na urgitd dobu. Uroky su sugastou celkového pefiazného zavazku diznika a v pripade, ak
sa diZznik dostane do ome$kania s ich plnenim, je povinny z nich platit’ aj uroky z omeskania. Preto z
diZnej sumy pozaduje aj zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8 % ro€ne, €o je nizSia vySka ako su
zakonné uroky z omeskania (8,75 %).

Zalovani so Zalobou suhlasili iba &iastoéne a to o do sumy 2 268,65 eur a poziadali o umozZnenie splatit’
diZnu sumou formou mesacnych splatok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou o
splatkovom uvere &. 0561523207, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, sadzobnikom
poplatkov, vypisom z U¢tu Zalovaného, vyzvami na uhradu dlhu, poslednou vyzvou na zaplatenie,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dia 21.2.2013 a zo

dna 10.3.2015, vysluchom Zalobcu a Zalovanych a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a Zalovani ako diznici uzavreli dita 5.10.2006 zmluvu o splatkovom Gvere &. 0561523207. V
zmysle z&kladnych podmienok zmluvy bolo predmetom tejto zmluvy o Uvere poskytnutie splatkového
uveru Bankou DIznikovi ako Privatnemu klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto
zmluve o uvere. DIznik bol povinny za podmienok dohodnutych v uverovej zmluve poskytnuty uver
splatit, platit aroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v verovej zmluve. VySka uveru bola dohodnuta
v sume 100 000,- Sk, pricom iSlo o spotrebny uver bezucelovy, uver s premenlivou Urokovou
sadzbou vo vySke 13,40 % p. a., v defl uzatvorenia zmluvy. Poplatok za spravu uveru bol v sume
60,- Sk mesacne. Zalovani sa zmluvou zaviazali splatit Gver v 119 mesacnych splatkach vo vyske 1
588,- Sk vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci so splatnost'ou prvej splatky dria 20.11.2006 a kone&nou
splatnostou Gveru dia 20.9.2016. Podla Cl. Il bodu 3. a 4. zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovene
neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit’ prisludnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP,
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budd, podfa § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podrla Clanku 7., bod 7.2.4.VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe penazné prostriedky v prospech uctu
uvedeného v zékladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

Podla Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. a 7.3.4. VOP, pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, ich
sucasti a prisluSenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy o uvere. Splatka je uhradena v&as, ak je pripisana na ucet banky najneskér v
deni splatnosti splatky a banka ma moznost poukdzanou sumou nakladat. Uver vratane urokov za
celt dohodnutu dobu Uveru je okamzite splatny ku diu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti klientom
poskytnutych udajov o osobitnom vztahu klienta k banke podfa zakona o bankach.

Podla Clanku 7, body 7.4.1. a 7.4.2. VOP, zmluva o Uvere uré&i vySku urokovej sadzby, t. j. sadzby na
z&klade ktorej sa vypocitavaju uroky, ktoré je klient povinny zaplatit banke poc¢as trvania urokového
obdobia. Urokova sadzba, ktora je premenliva, je uréovana bankou a jej aktualnu vysku uréuje banka
zverejnenim, pricom banka je opravnena zmenit dohodnutd urokovu sadzbu jednostranne v nadvaznosti
na Gverovu politiku banky. Uver sa urogi denne odo diia poskytnutia Gveru do diia predchadzajiceho
driu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit banke uroky z Gveru v posledny der kazdého urokového
obdobia, t. j. Casového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere resp. spdsobom v nej dohodnutym, po¢as
ktorého su bankou u&tované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po ktorom méze nasledovat
dalSie urokové obdobie.

Podrla Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo, ak je klient v ome3kani so splatenim jednej splatky alebo urokov,
ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. poziadat



splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere, a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktort banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od
nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez vypovednej lehoty, dfiom jej doruéenia
klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky vratane
jej prisluSenstva.

Pri doru€ovani pisomnosti poStou sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti den po jej odoslani
a v cudzine siedmy den po jej odoslani (bod 10.3 VOP).

Spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s.r.o. vyzvami na uUhradu zo dna 25.1.2012 a 26.1.2012,
Zalovanym oznamila, Ze prevzala pohlfadavku Zalobcu na vymahanie a navrhla spdsob zaplatenia diZnej
sumy a to bud uhradenim diZznej sumy 992,92 eur jednorazovo alebo spisanim dohody o splatkach.

Zalobca poslednou vyzvou na Ghradu dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 25.6.2012, vyzval Zalovaného
na zaplatenie diznej sumy vo vy8ke 1 277,72 eur, alebo na uzavretie splatkového kalendara.

Pisomnym oznadmenim zo dria 26.10.2012 Zalobca ku diiu 23.10.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost
poskytnutého Uveru a vyzval zalovanych na zaplatenie celkovej diznej sumy vo vyske 3 885,99 eur.

Z predloZeného vypisu z uverového uctu Zalovanych sud zistil, Ze Zalovani v prospech Zalobcu uhradili
celkovo finanéné prostriedky vo vyske 2 398,47 eur, pricom datum poslednej uhrady bol dia 29.9.2010.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.2.2013 uviedol, Ze Zalovani dia 5.10.2006 uzavreli zmluvu o
splatkovom Uvere a Zalovanym bol poskytnuty uver vo vySke 3 319,39 eur. Podla zmluvy sa Zalovani
zaviazali zaplatit dohodnuty urok vo vyske 13,40 % ro€ne od 5.10.2006 do 1.4.2007 a od 2.4.2007 vo
vySke 13,15 % rocne. Splatnost urokov bola dohodnuta mesaéne a to vzdy posledny der v mesiaci.
Podla &l. 5.2. uverovych podmienok sa splatné aroky a poplatky dfom ich splatnosti stavaju su¢astou
istiny. Uroky sa stavali sugastou istiny len do 30.9.2011, od toho dfa su pogitané zvlast. Za obdobie
od 1.10.2011 do 23.10.2012 ich celkova vyska je 453,56 eur. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje narok na
urok z omes$kania, ktory vycislil za obdobie od 29.9.2010 do 23.10.2012, pri jeho vySke 8 % ro¢ne z
jednotlivych omeskanych splatok v sume 138,66 eur a z irokov z omeskania vypocitanych z celej dizne;j
sumy po dni mimoriadnej splatnosti do 22.11.2012 vo vyske 75,98 eur.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 10.3.2015 uviedol, Ze jednotlivé platby zo strany Zalovanych boli
podla &l. 5, bod 5.4 Obchodnych podmienok zapocitané vo vyske 66,39 eur na spracovatelsky poplatok,
vo vyske 3,95 eur na splatné uroky z omeskania vycCislené do diha 28.9.2010 a vo vySke 2 328,13 eur na
istinu. Celkovo zo strany Zalovanych boli uhradené finanéné prostriedky vo vySke 2 398,47 eur. Istina
vo vySke 3 241,88 eur bola vypoditana nasledovne: 3 319,39 (Eerpanie) + 1 979,74 eur (kapitalizované
uroky) + 270,88 eur ( kapitalizované poplatky) - 2 328,13 eur (Uhrady zapocitané na istinu). Poplatky
vo vySke 38,87 eur - stavali sa su€astou istiny len do 30.9.2011 a od tohto datumu boli poplatky pocitané
zvlast do dia predchadzajuceho mimoriadnej splatnosti ( 2,99 eur x 13).

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi diia 27.1.2015 uviedol, Ze Gver si zobrali, len v tych rokoch
lepSie zarabal, pracoval vo firmach, €o lepSie prosperovali, mal lepSi plat aj vdetko. Potom iSiel dole
vodou s pracou, takZe robil va&Sinou za minimalne mzdy, potom ako Zivnostnik, a ako zZivnostnik tiez
vela nezarobil. Zobrali si potom nejaké dalSie Uvery, aby mohli splacat tento Uver. A tym sa dostali do
uverového koloto€a. Potom zas nasli v novinach ¢€lanok o konsolidaénych splatkach nejakého pana L.,
a tam s nim postou v8etko vymenili, dali mu pIlnd moc, poslali mu vSetky tie papiere, kde mali splatky,
Ze nestihaju splacat, on vypocital cca tretinu tych splatok, Ze on ich bude posielat, Ze on si to dohodne
s tymi bankami, so vSetkymi tymi subjektami, mal ich plnd moc, s tym, Ze im potom vySlo cca 700,- eur
mesacne, oni potom pol roka, alebo 8 mesiacov, posielali tomu panovi L., a si mysleli, Ze toto o im
poslal, a tam bolo napisana, Ze ano, Ze je to schvalené, on vravel stale, Ze je to v poriadku, Ze tretinu
z tych dlhov posielal dajme tomu tej Sporitelni. AZ im prisli vypisy asi koncom roka, aj z ostatnych tych
bank a zistili, Ze tam bud maloc€o bolo poslané alebo vobec nebolo poslané. Zistili, Zze z tych 700,- eur,
ked si poriadne precitali tie zmluvy, Ze on na Uvery pouzival 300,- eur a vlastne 400,- eur iSla provizia
tej firme, €o to sprostredkovala. Lenze on ani tych 300,- eur neprerozdeloval tak, ako im pisal, ze bude
pravidelne mesacne posielat tym a tym firmam. Preto vznikla taka diera za to obdobie. Teraz sa mu
podarilo kone&ne s tou Zivnostou uz skondit’ a pracuje v pekarni, tu ma isti mzdu, posielaju pravidelne.



Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani dia 27.1.2015 uviedla, Ze na zaklade pisomnosti, ktoré
mali k dispozicii, sa domnieva, Ze vyCislena suma, ktoru navrhovatel vycislil v navrhu ako diznd sumu
pravdepodobne nie je opravnena. Nie je jej zname, ako Zalobca dospel k tej sume istiny, pretoze v
poslednej vyzve na uhradu dlhu pred podanim Zaloby zo dia 29.6.2012, Slovenska sporitelfia uviedla,
Ze zalovani dlhuju 1 277,72 eur, priCom o 4 mesiace neskor, Cize 26.10.2012, kedy bola vyhlasena
splatnost, vlastne uz bola tam vy3ka dlzného 3 241,88 eur, uZz minimalne tento vysoky rozdiel za 4
mesiace je podozrivy. Dalej, podia vypisu z &tov, ktoré boli k dispozicii sa domnieva, Ze upomienky,
suma za upomienky, ktoré boli tam vy¢islené v tom vypise z uctov, je neopravnena. Domnievae sa,
Ze kazdé jedno plnenie, ktoré dodavatel Ziada od spotrebitela, musi byt ekvivalentné. To znamena,
musi byt za to vykonana nejaké sluzba, nejaka cinnost. Dalej som sa zatial nedopracovala k vypoétu
nejakej istiny a to aj z toho dévodu, Ze vlastne tato zmluva neobsahuje Clenenie splatok tak, ako to
stanovuje § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o spotrebnych Uveroch a to, Ze podfa tohto ustanovenia ma byt
splatka Clenend, konkrétne v zmluve, v spotrebitelskej zmluve o spotrebitelskom uvere ma byt lenena
na sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost’ uctovania kompenzacie uslych vynosov atd. TakZe aj z tohto
doévodu sa nemohli dopracovat k presnému ureniu vySky diZznej sumy, ktoru Zalovani v I. a v 2. rade
sU povinni uhradit. Taktiez v navrhu si zmluvné strany dohodli RPMN vo vyske 15,89% rocne. Nevie,
akym spdsobom, vieme, Ze roénu percentualnu mieru nakladov si dodavatel so spotrebitefom nemézu
dohodnut. V takom pripade je vlastne takato suma neplatna a tym padom uver je bezuroény a bez
poplatkov. Cize domnieva sa, Ze vlastne tato veta spifia prave to, Ze tento Gver je bezuroény a bez
poplatkov. TaktieZ nevie, z tohto navrhu nevyplyva, €o je obsiahnuté v polozke poplatky 38,87 eur. Je to
vlastne neurcitd suma. Je potrebné ustalit vysku istiny a teda konkrétne sumu, ktoru su Zalovani povinni
zaplatit, tak, aby boli zabezpe€ené vsetky ich prava. To znamena, Ze tolko, kofko zaplatili, kolfko su
povinni platit na zaklade vSetkych zakonnych ustanoveni, oni su ochotni zaplatit, svojim povinnostiam
sa nevyhybaju.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani diia 27.1.2015 uviedol, Ze pokial ide o
vyhradu k tomu, Ze nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k Zalovanej istine, taktiez k poplatkom vo vyske
38,80 eur, uvadza, Ze pokial to sud bude povazovat za potrebné, nie je problém to z nasSej strany
vy$pecifikovat, doru¢ime to stdu. Co sa tyka toho, Ze zmluva neobsahuje rozpis splatok, tak, ako to
vyzaduje Zakon o spotrebitelskom Gvere, tak k tomu by uviedol, Ze podfa ich nazoru, zdkon to vyZaduje
len u zmlav, ktoré upravuju také spotrebitelské Uvery, u ktorych je tento rozpis splatok mozny. V pripade
Zalobcu v8ak rozpis splatok na poplatky, uroky a istinu nie je mozny, pretoZe Zalobca istinu kapitalizuje,
to znamena, Ze poplatky a uroky sa stavaju sucastou istiny, v Ease platenia splatky diznikom su uz aroky
a poplatky sudastou istiny a splatka sa zapogitava uz priamo na istinu. CiZze nie je mozné povedat),
Ze splatka ide v tej Casti na urok, v tej Casti na poplatok. Pretoze v Case, ked sa plati splatka, sa uz
zapocitava priamo na istinu, v ktorej su tie poplatky a uroky zahrnuté. Vzhfadom na to, Ze je toho nazoru,
Ze ten rozpis splatok pri kapitalizacii nie je mozny, ani zmluva neméze tento rozpis splatok obsahovat.
Ak aj zakonodarca vyZaduje uvedenie rozpisu splatok, tak len u zmlav, ktorych predmetom je poskytnutie
uveru, u ktorych je rozpis splatok mozny. Zaroven, ak by bol sud toho nazoru, Ze tento rozpis splatok
je mozny aj v pripade kapitalizovanej istiny, poukazuje na to, Ze tento rozpis splatok by platil len do
momentu, pokial by diZznik svoju povinnost' platit riadne a v€as neporusil. V opacnom pripade by sa
rozpis splatok narusil, pretoze zapodcitanie splatky v poradi: poplatky, aroky a istina, by sa zmenilo na
poradie: poplatky, urok z omes$kania, urok, az tak istina. Teda momentom porusenia povinnosti splacat
riadne a v€as by rozpis splatok uvedeny v zmluve, pre pripad, Ze by splacali riadne a v&as, ak by tuto
povinnost porusili, nebol aktualny a bol by pre spotrebitefa metici a neucelny. Vzhfadom na to, je toho
nazoru, Zze zmluva o splatkovom avere v pripade Zalovanych nema obsahovat rozpis splatok.

Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pridrziava sa vyjadrenia pravneho zastupcu a svojho
manzela. Poziadala, aby sud prihliadol na to, Ze uUver sa bral v roku 2006, ked vtedy nemali Ziadny
problém ho splacat, az do toho obdobia, dokedy ich ti podvodnici neoklamali, oni to chcu splatit, ked im
suma bude jasna, ale len na nejaké splatky, nejaké Ciastky, lebo maju toho vela, musia splacat aj ostatné
uvery. ManzZel ma minimalnu mzdu, ona ma matersky prispevok este, ale potom to uz bude rodi¢ovsky,
takze o tych 40,- eur ide dole, vSetko spolu a maju este 2 deti malé, tak ma este vyzivné na tie dve deti.

Na pojednavani konanom dfia 12.3.2015 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca trva na podane;j
Zalobe v celom rozsahu ako aj dévodoch v nej uvedenych, zotrvava na svojich pisomnych podaniach a
ustnych prednesoch. Navrhuje Zalobe vyhoviet tak, ako je to uvedené v navrhu na vydanie platobného
rozkazu CiZze zaviazat ich na celu Zalovanu pohfadavku. Uplatfiujeme si nahradu trov konania.



Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani dia 12.3.2015 uviedla, Ze Zalovani navrhuju, aby ich
sud zaviazal k zaplateniu diZnej sumy, ktord na zaklade pisomnosti, pisomnych dékazov vygislili na
sumu 2 268,65, alternativne v pripade, ak sud uzna Zalovanym jednému a druhému namietku, ktoru
vzniesol na poslednom pojednavani tykajucu sa RPMN, &ize ak sud uzna tuto namietku, aby sud priznal
uhradit’ Zalovanym pohladavku iba vo vySke 548,95 eur. Pred pojednavanim jej bola Zalobcom doru¢ena
Specifikacia istiny a poplatkov, ku ktorej ma tieto namietky: V €lanku 2 tejto pecifikacie je bod 1. pismeno
A/ zapocitanie uhrady je uvedené, Ze v zmysle ¢lanku 5 bodu B4. obchodnych podmienok sa jednotlivé
uhrady Zalovaného zapogcitali v nasledovnom poradi: splatné pohladavky a naklady Zalobcu suvisiace s
uverom, uroky z omes$kania, Uroky a istina. Domnieva sa, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatelna, Ze
je v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik stanovuje, Ze pohladavka
ma byt zapoditana najprv na istinu, Uroky a az nasledne na poplatky. Domnieva sa, Ze toto ustanovenie
Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela prijatelnejSie a preto tdto zmluvna podmienka je neprijatelna.
V tomto kontexte vSetky zaplatené uhrady mali byt najprv zapocitané na istinu a az nasledne na uroky,
uroky z omeskania a poplatky. Dalej v tomto vyjadreni je uvedené, Ze Uhrady boli v celkovej vyske 2
398,47, z toho uhrada vo vyske 66,39 eur bola zapo¢itana na spracovatelsky poplatok. Ma za to, Zze v
zmysle nemeckej judikatury zapoc€itanie spracovatelského poplatku na uhradu sumy, ktora bola vlastne
pozi¢ana, je neprijatelna zmluvna podmienka, to znamena, Ze vlastne uhrady, ktoré boli zaplatené, treba
potom néasledne vo vztahu aj k tejto podmienke navysit o sumu 66,39. Dalej namietala, Ze v zmysle
Specifikacie, ktora je suastou aj navrhu navrhovatefa a to pod nazvom transakcie, dosli k takému
zaveru, Ze nachadza sa tam poplatok vo vySke 1,99 eur, ktory je v tejto Specifikacii transakcii uvedeny
ako poplatok s kapitalizaciou. Tento poplatok s kapitalizaciou sa vébec v zmluve o Gvere nenachadza,
preto sa domnieva, Ze nie je mozné tuto sumu priznat. Okrem toho, Ze je tam poplatok teda do roku
2009 je to vo vyske 60,- Sk, po roku 2009 je to vo vyske 1,99 eur, taktiez je tam zauctovany poplatok s
kapitalizaciou, myslim, Ze trikrat v tejto transakcii vo vySke 23,24 eur, napr. prvy poplatok vo vyske 23,24
eur bol zauctovany ako poplatok s kapitalizaciou 02.03.2010 a nasledne este trikrat bol, Styrikrat bol tento
poplatok zauc&tovany. TaktieZ sa domnieva, Ze tento poplatok, kedZe nebol uvedeny v zmluve o Uvere, je
neprijatelny, teda nie je mozné ho priznat a nesmie byt su€astou ani istiny.. Na zaklade uvedeného sa
teda domnieva, Ze vlastne vySka pohladavky, ktora sidom by mala byt priznana Zalovanému jednému
a druhému je vo vyske 2 268,65 eur.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa platného a uc¢inného v rozhodnom
obdobi, predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na UcCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke



dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, platného a u¢inného v rozhodnom obdobi, vyska urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa poCas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud zistil, Ze podla dojednani u€astnikov konania v zmluve o splatkovom uvere sa predmetny pravny
vztah mal riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika. Ide v8ak o spotrebitelski zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika tak ako ju sud citoval vy$Sie, pretoze ju uzatvaral
Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, priCom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.



Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zadkon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
uginny v Case uzavretia Uverovych zmlav a vychadzat pritom z ustanovenia ~ § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Nepochybne zmluva uzavreté medzi u€astnikmi konania je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Sud
zistil, Ze podla zmluv sa predmetné pravne vztahy mali riadit prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, ide v8ak o spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe
ich uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluv bol dany Zzalobcom
bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola
uzavreta zmluva o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté finanéné prostriedky
v zmysle dohodnutych podmienok, ktoré sa Zalovani za su€asne dojednanych podmienok zaviazal
vratit. Zalovani si povinnosti vyplyvajice pre nich z predmetnej zmluvy neplnil, na ktor( skuto&nost
boli Zalobcom upozorfiovani a nasledne bol vyzvany na uhradu jeho splatnych zavazkov. Celkovo
Zalobca Zalovanym poskytol finanéné prostriedky vo vySke 3 319,39 eur, ktoré mali Zalobcovi uhradit
v 119 mesacnych splatkach po 52,71 eur. Termin splatnosti 1. splatky bol dria 20.11.2006 a poslednej
splatky dna 20.9.2016. Z predloZzeného uverového uUctu je zrejmé, Ze Zalovani v prospech Zzalobcu
uhradili celkovo finanéné prostriedky vo vySke 2 328,13 eur a zo strany Zalobcu &ast tychto finanénych



prostriedkov bola zapoditana na poplatky a uroky z omeSkania a uroky z Uveru. Sud je toho nazoru, Ze
vzhladom na spotrebitel'skych charakter vztahu medzi u€astnikmi konania, vSetky uhrady realizované
Zalovanym mali byt Zalobcom zaué&tované najprv na istinu Uveru a az nasledne na ostatné jeho naroky.
Preto po zapocitani celej uhradenej sumy vo vyske 2 328,13 eur, dlZna suma nesplatenej istiny Gveru
je vo vySke 991,26 eur (3 319,39 eur - 2 328,13 eur). V tejto Casti sud povazoval narok zalobcu
za dovodny.

Zalobca vo svojom navrhu Ziadal priznat okrem istiny aj vy&islent sumu Groku z Gveru vo vyske 453,56
eur, ktoru vycislil ku diiu 22.11.2012 a nasledne ziadal priznat narok na urok z averu vo vySke 13,15 %
ro¢ne zo sumy 3 241,88 eur odo diia 23.11.2012 do zaplatenia.

V danom pripade sa sud dalej zaoberal aj vySkou uroku z Uveru, ktory bol dohodnuty vo vyske 13,40
% ro&ne, nasledne uplatfiovany vo vyske 13,15 % ro¢ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval
priemerné urokové miery podobnych Uverov obchodnych bank a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so
splatnostou do 5 rokov v novembri 2006 &inil urok 8,16 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro&ny urok dohodnuty
medzi ucastnikmi v danom pripade prevySoval priemernu mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi
bankami.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané
a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhatd zo sudnej
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o
100 % oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti.

V danej pravnej veci sud vzhladom na vySSie povazoval dohodu o vyske urokov za platnu, kedZze mal
za to, Ze tato vyska uroku nepresahovala v podstatnej miere Urokovu mieru poskytovanu penaznymi
ustavmi.

Zalovani namietali, Ze v zmluve o splatkovom Gvere nebola splatka $pecifikovana tak, ako to vyZaduje
zakon o spotrebitel'skych Uveroch, teda na istinu, Uroky a iné poplatky a podla ich nazoru, z uvedeného
dovodu je preto tato zmluva povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov. Sud v tomto smere uvadza,
Ze v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch § 4 ods. 2 pism. a) ma zmluva obsahovat’ udaje o
sume Uveru, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Sud mal za preukazané, Ze
zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania obsahuje jednak udaj o sume poskytnutych finan&nych
prostriedkoch, poc&te a terminoch splatok, vySke splatky, av3ak tato splatka nie je blizSie Specifikovana
na istinu, Uroky a poplatky. V zmysle zdkona o spotrebitelskych Gver v zneni platnom a G&innom v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy a to podla § 4 ods. 4, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3, je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat. Nakolko zo strany Zalovanych bol uver
Cerpany, uverova zmluva aj napriek absencii idajov o Specifikacii zloZiek splatok je teda platnou. Pricom
v tom &ase uvedeny zakon nespajal nenaplnenie dikcie jeho ustanoveni s nasledkom bezuro€nosti Uveru
a preto sud namietku Zalovanymi povazoval za nedévodnu.

Zalobcovi tak vznikol aj narok na aroky z Gveru.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spo€iva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).



Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.|.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omes8kania.

Takyto zaver NajvySSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z
uveru, ako aj urokov z ome$kania, €o by spésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 23.10.2012, teda tymto driom
sa stal splatny cely Gver, zo strany Zalobcu doslo k ur&eniu lehoty pred€asnej konecnej splatnosti Uveru
a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z tveru iba do dfa 23.10.2012, potom
uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského
sudu v Tren&ine zo dia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013
zo dia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dfia 7.5.2014.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a na to, Ze Uroky z Uveru boli su¢astou jednotlivych splatok,
zalobcovi tak vznikol narok na urok z Gveru iba do dia 23.12.2012, teda urok z Uveru zo 72 splatok. Pri
vyske istiny 3 319,39 eur a celkovej dojednanej dizke splacania - 119 splatok, pri vyske splatky 52,71 eur,
kazda splatka v sebe tak zahffala istinu Uveru v sume 27,89 eur, po jej odratani a odratani dojednaného
mesacného poplatku vo vyske 1,99 eur, tak jednotliva splatka uveru zahffiala urok z Uveru v sume
22,83 eur. Za obdobie 72 mesiacov, tak Zzalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z uver v celkovej
sume 1 643,76 eur ( 72 x 22,83 eur). Sud pristupil k tomuto vSeobecnému vypod&tu z dévodu, Ze za
obdobie do zosplatnenia Uveru zo strany Zalobcu nebol preukdzany spésob a vyska vypoctu jednotlivych
urokov z Uveru, ktoré boli su¢astou splatok.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku a su¢asne Zalovany vzniesol namietku preml€ania.

Ako sud vysSie uviedol, zo strany Zalobcu doSlo k zosplatneniu Uveru ku dfiu 23.10.2012, pri¢om
tymto drfiom sa stali splatnymi splatky, ktorych splatnost’ mala nastat’' v zmysle uverovej zmluvy az po
tomto datume. Splatnost splatok, ktorych lehota splatnosti uplynula pred tymto dfiom, nie je dotknuta.
Zaloba zo strany Zalobcu bola podana na tunajSom side diia 29.1.2013 a teda v zmysle vysSie



uvedeného, premli¢ané by boli vSetky splatky pri ktorych splatnost nastala predo dfiom 29.1.2010. Pri
tejto uverovej zmluve by boli premi¢ané splatky splatné od 20.11.2006 do 20.1.2010. Nepremli&ané
splatky by boli splatky splatné od 20.2.2010 do 20.10.2012. Nakolko suc¢astou jednotlivych splatok bol
urok z uveru, vychadzajuc z toho, Ze zo strany Zalovanych na urok z Gveru neboli uhradené Ziadne
finanéné prostriedky, ked sud dospel k zaveru, Ze celu zaplatent sumu je potrebné zapoditat na istinu
uveru, z dévodu preml€ania, nie je mozné priznat’ narok na urok z uveru zo splatok splatnych v obdobi
od 20.11.2006 do 20.1.2010. Na uroku z Uveru je teda mozné priznat sumu 753,39 eur ( 33 x 22,83
eur) - uroky z Gveru za obdobie od 20.2.2010 do 20.10.2012.

V &asti uplatneného naroku na urok z uveru teda sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba ¢o do
sumy 753,39 eur, v tejto Casti Zalobe vyhovel. Sud pre uplnost opatovne poukazuje, Ze Zalobcovi vznikol
narok na urok z uveru iba do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a preto nebolo mozné vyhoviet' ani
jeho navrhu na priznanie Urokov z Uveru po tomto datume.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 1 744,75 eur
(991,26 eur istina + 753,39 eur Urok z tveru) a zalobu €o do zvySku ako nedévodnu zamietol.

Dalej zalobca ziadal vo svojom navrhu priznat aj diZzny urok z omeskania vygisleny ku diu 22.11.2012
vo vySke 214,64 eur a 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 3 734,31 eur od 23.11.2012 do zaplatenia
z celej diznej sumy.

Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 214,64 eur za obdobie od 29.9.2010 do
22.11.2012 podla jeho tvrdenia v uplatnenej vySke 8 % ro€ne. Zo strany zalobcu boli sice predlozené
vypisy z uveroveého UCtu, prehlady transakcii na uverovom ucte, av8ak zo strany Zalobcu nebolo
preukdzané z akych sud si tento urok z omeskania vydislil a za aké obdobie. Tieto Udaje nevyplyvaju
ani predloZenych listinnych dékazov. Sud preto dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu v tomto smere
nedoslo k uneseniu dokazného bremena a preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

Konec&na splatnost’ Gveru z dévodu zosplatnenia nastala dia 23.10.2012, tymto diiom nastala splatnost
celého Gveru poskytnutého Zalovanym. Zalobcovi teda diiom nasledujicim po tomto dni preukazatelne
vznikol narok na urok omeskania z celej dlznej sumy. Podla zistenia sudu vySka uroku z omeskania ku
diu 24.10.2012 bola 8,75 % ro¢ne ( 8 % + 0,75 % - urokova sadzba ECB k uvedenému driu). Zalobcovi
teda vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z dlZnej sumy, ale nakolko si Zalobca
uplatnil narok na urok z omeskania iba vo vySke 8 % ro¢ne a sud nemoze Zalobcovi priznat narok nad
nim pozadovanu vySku, zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 1 744,75 eur od 24.10.2012 do zaplatenia a ¢o do zvy3Sku v tejto Casti Zalobu zamietol.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu zalovanych, prihliadnuc aj k ich rodinnym pomerom, vySku
pohladavky Zalobcu, sud povolil Zalovanym dIZna sumu s prisluSenstvom splatit formou mesaénych
splatok vo vyske 100,- eur, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



