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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu Ing. Y. Q., PhD., narodeného
XX XX XXXX, bytom M. M. XXX, zastupeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom
Trenc¢in, Nam sv. Anny 15/25 proti zalovanému Ing. M. F., narodenému XX.XX.XXXX, bytom I. XX,
zastapenému Mgr. Lubomirom Dvorskym, advokatom, so sidlom Trencin, Namestie sv. Anny 361/20-4,
o urcenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in ¢.k.
24C/64/2016-173 zo dfia 28. februara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urgil, Ze Zalobca je v podiele 1/1 vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych u Okresného uradu Trencin, katastralny odbor v katastri nehnutefnosti pre okres Trencin,
obec |. a katastralne uzemie 1. na liste vlastnictva €. XXX ako parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape - parc.C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 63 m2, parc. €. XXX/X -
zahrady vo vymere 290 m2, parc.C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 193 m2, parc.c.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 59 m2 a parc.€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 13 m2 /vyrok 1./, urcil, Ze zalobca je v podiele 1/1 vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
u Okresného uradu Trencin, katastralny odbor v katastri nehnutefnosti pre okres Trencin, obec I. a
katastralne uzemie |. na liste vlastnictva &. XXX ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape
- parc.C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 4 m2, parc.C. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 11 m2, parc.€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 202 m2 a parc.&. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 6 m2 /vyrok Il./, ur€il, Ze Zalobca je v podiele 1/1 vlastnikom
nehnutelnosti, ktora bola zamerana geometrickym planom ¢&. 24C/64/2016-32/2018 zo dna 28.1.2019
uradne overenym Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor dia 8.2.2019 pod &. 118/19 tvoriacim
prilohu znaleckého posudku 32/2018 znalca z odboru geodézia a kartografia Ing. Jozefa Polku ako
novovytvorena parc.C. XXX/X - zdhrady vo vymere 72 m2 je Zalobca Ing. Y. Q., PhD., nar. X.X.XXXX, r.¢.
XXXXXXIXXXX, bytom M. M. €. XXX v podiele 1/1, s tym, Ze neoddelitefnou sucastou tohto rozsudku
je znalecky posudok €. 32/2018 znalca Ing. Jozefa Polku z odboru geodézia a kartografia /vyrok Ill./ a
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému nhrada trov konania v rozsahu 100 % /vyrok IV./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal
uréenia, Ze Casti pozemkov zapisanych na Okresnom urade Trencin, katastralny odbor v katastri
nehnutelnosti pre okres Trenc&in, obec I., k. U. I. jednak v LV &. XXX ako parcely registra C evidované



na katastralnej mape parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, parc. €. XXX/X
- zahrady o vymere 290 m2, parc.¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2, parc.¢.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2 a parc.C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 13 m2 a jednak na LV &. XXX ako parcely registra C evidované na katastralnej mape - parc.
€. XXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere 69 m2, parc. €. XXX/X - zadhrady o vymere 32 m2,
parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 11m2, parc. ¢ . XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 202 m2 a parc.
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6m2, ktoré zodpovedaju pévodnej pkn. parcele €.
XXX zapisanej v PKN. viozke €. 161 pre k.U. I. a teraz na LV €. XXX pre k.u. |. ako parcely registra E
evidované na mape urCeného operatu - parc. €. XXX - ostatné plochy vo vymere 977 m2 a ktoré budu
geometrickym planom odé&lenené ako samostatné pozemky, st v jeho vyluénom vlastnictve. Zalobu
odbévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom parcely reg. "E" €. XXX o vymere 977 m2, zapisanej na LV
¢. XXX k.u. I. a po predbeznej konzultacii s geodetom zistil, Ze tato parcela je zlu€ena v existujucich
CKN parcelach €. XXX, XXX a XXX, k.U. |, ktoré v celom rozsahu uziva Zalovany, spdsobom, Ze na nich
ma postaveny rodinny dom a zostatok uziva ako dvor a zahradu. Nasledne Zalobca zistil, Ze v katastri
nehnutelnosti ohfadne uvedenych parciel doSlo k zmene zapisu na zaklade geometrického planu ¢&.
36335924-183-154 zo dha 06.07.2015. Parcely boli zapisané na LV &. XXX ako parc. reg. "C" & XXX/
X, XXXIX, XXX/IX, XXX/X a XXX/X a na LV €. XXX ako parc. reg. "C" &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXX/X a XXX/X. V dbsledku toho rodinny dom sup. €. XX stoji toho ¢asu na pozemku zalovaného (parc.
€. XXX/X, XXX/X, 154/3). Z uvedeného geometrického planu tiez vyplyva, Ze novovytvorené parcely na
LV & XXX su vytvorené z pévodnej pozemnokniznej parcely €. XX a novovytvorené parcely na LV &.
XXX st vytvorené z pévodnej pozemnokniznej parcely &. XXX. Zalobca nespochybnil spésob, ktorym si
Zalovany usporiadal pravne vztahy k pdvodnym pozemnokniznym parcelam €. XX a XXX, ale spochybnil
spravnost geometrického planu €. 36335924-183-154 zo dia 06.07.2015, podfa ktorého novovytvorené
parcely, zapisané na LV €. XXX a XXX, mali byt vytvorené z povodnych pozemnokniznych parciel &. XX a
XXX. ldentifikacia tychto pozemkov na povodny pozemnokniZzny stav bola nespravna, ked v skuto€nosti
tieto parcely boli vytvorené z pdvodnej pkn. parcely €. XXX zapisanej v PKN. vloZzke &. XXX, k.u. I,
ktora bola vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcu. Vlastnikom pripadne novovytvorenych parciel
by bol nepochybne Zalobca, on a ani jeho pravni predchodcovia nikdy vlastnicke pravo k pkn. parcele
&. XXX pripadne jej asti nepreviedli. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut. Poukazal na
to, Ze aktualny stav, zapisany v katastri nehnutelnosti pri pozemku EKN parc. €. XXX, vedenom na
LV & XXX k. 0. I, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu vznikol v désledku nespravnej identifikacie parciel
uréeného operatu pri zostavovani ROEP-u v r. 1999. V EKN registri parc. €. XXX vébec nemala existovat,
¢o jednoznacne preukazuje identifikacia parciel vyhotovena byvalym strediskom geodézie v TrenCine
zo dnia 13.11.1986 pod zn. 813-20-253-01024-86, podfa ktorej je EKN parc. €. XXX sucastou CKN
parciel €. XXX, zastavané plochy vo vymere 274 m2 a €. XXX, zahrady vo vymere 1371 m2. Tieto
skutoénosti potvrdil aj geometricky plan &. 36335924-183-15 z jula 2015, ktory bol overeny OU Trenéin,
katastralny odbor dfia 4.11.2015 pod €. 847/15, pricom tento geometricky plan slizil na oddelenie a
uréenie vlastnickych prav parciel €. 154/1 az XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie. Zo znaleckého posudku €. 32/2018 zo dfia 20.12.2018 znalca Ing.
Jozefa Polku, ktory predlozil Zalobca, sud zistil, Ze ulohou znalca bolo zistit pdvodny pozemnoknizny stav
pozemkov, aktualne zapisanych na LV &. XXX a XXX k.U. l., a zaujat’ stanovisko ku geometrickému planu
€. 36335924-183-15 zo dfia 06.07.2015. Znalec uviedol, Ze identifikaciu parciel vykonal porovnanim
zakresu parciel v katastralnej a v pozemnokniZznej mape aj so zobrazenim pévodnych pkn. parciel
projektom ROEP. Porovnal parcely v bloku, ohrani¢enom miestnymi cestami, parc. CKN &. XXX - XXX/
X. Rozdiel medzi identifikaciou ROEP a jeho identifikaciou bol v umiestneni parcely €. XXX a XXX, podla
snimky z pozemkovej mapy je parc. €. XXX umiestnena nad parc. &. XXX a nie je na nej umiestnena
stavba, na parc. €. XXX je umiestnena stavba, parc. €. XXX je umiestnena v zadnej ¢asti medzi pkn.
parcelami €. XXX a XXX. Znalec vyhotovil naslednu identifikaciu parciel: parcela CKN & XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2, je identicka s €astou pkn. parc. €. XXX, zapisanej v
pozemnokniznej viozke €. XXX pre k.u. |., parcela CKN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
63 m2, je identicka s &astou EKN parc. €. XXX, ostatna plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV ¢&.
XXX pre k.u. I, parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, je identicka s
Castou pkn. parc. €. XXX, k.U. |, parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 69
m2, je identicka s ¢astou EKN parc. €. XXX, ostatna plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV &. XXX
pre k.u. I., parcela CKN €. XXX/X, zahrada o vymere 290 m2, je identicka s Castou pkn. parc. & XXX,
zapisanej v pozemnokniznej vlozke €. XXX pre k.U. I., parcela Z. €. XXX/X, zahrada o vymere 290 m2, je



identicka s ¢astou EKN parc. €. XXX, ostatna plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV ¢. XXX pre k.U.
I., parcela CKN &. XXX/X, zahrada o vymere 321 m2, je identicka s Castou pkn. parc. €. XXX, zapisanej
v pozemnokniznej vloZzke €. XXX pre k.u. |. a s &astou pkn. parc. €. 101 k. 0. |., parcela CKN &. XXX/
X, zdhrada o vymere 321 m2, je identicka s Castou EKN parc. & XXX, ostatna plocha o vymere 977
m2, zapisanej na LV €. XXX pre k.U. |., parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
193 m2, je identicka s €astou pkn. parc. €. XXX, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX pre k.u. |,
parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 m2, je identicka s ¢astou pkn. parc. €.
XXX, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX pre k.U. |., parcela CKN €. XXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 4 m2, je identicka s ¢astou EKN parc. €. XXX, ostatna plocha o vymere 977 m2,
zapisanej na LV €. XXX pre k.u. |., parcela CKN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2,
je identicka s Castou pkn. parc. €. XXX, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX pre k.U. ., parcela
CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2, je identicka s ¢astou EKN parc. &. XXX,
ostatna plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV &. XXX pre k.u. |, parcela CKN &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 59 m2, je identicka s €ast'ou pkn. parc. €. XXX, zapisanej v pozemnoknizne;j
vlozke &. XXX pre k.u. I., parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 m2, je
identicka s Castou pkn. parc. &. XXX, zapisanej v pozemnokniznej viozke &. XXX pre k.u. |., parcela
CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 m2, je identicka s Castou EKN parc. €. XXX,
ostatna plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV &. XXX pre k.u. |, parcela CKN &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 202 m2, je identicka s Castou pkn. parc. €. XXX, zapisanej v pozemnoknizne;j
vlozke €. XXX pre k. U. |., parcela CKN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 202 m2, je
identicka s ¢astou EKN parc. €. XXX, ostatna plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV ¢. XXX pre k.U.
I., parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 m2, je identicka s ¢astou pkn. parc.
€. XXX, zapisanej v pozemnokniznej vlozke €. XXX pre k.u. I., parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 6 m2, je identicka s ¢astou EKN parc. €. XXX, ostatna plocha o vymere 977 m2,
zapisanej na LV &. XXX pre k.U. I.. Ku geometrickému planu €. 36335924-183-15 zo dna 06.07.2015,
uradne overenému 04.11.2015 pod &. 847/15, znalec uviedol, Ze tento geometricky plan nevychadza
z pbvodného stavu ROEP tak ako bol schvaleny prislusnym spravnym organom. Pévodné parcely C-
KN XXX, XXX, XXX dnes parcely C-KN XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX/X, XXX/X, XXX/X boli identifikované z parcely E-KN XX zahrada o vymere 560 m2, pbévodne
evidovana na LV & XXX a z parcely E-KM XXX, zahrada o vymere 254 m2, pévodne evidovana na
LV & XXX v k. u. l.. Takto vykonanou identifikaciou a geometrickym planom bola vymazana z mapy
uréeného operatu parcela E-KN &. XXX, ostatna plocha o vymere 977 m2 zapisana na LV €. XXX
pre k.u. I., pricom tato parcela E-KN XXX je nad'alej evidovana v subore popisnych informacii katastra
nehnutelnosti a tato disproporcia v evidencii parciel E-KN katastra nehnutefnosti nariSa hodnovernost
udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti minimalne v rozsahu pdvodnych parciel C-KN XXX, C-KN
XXX, C-KN XXX pre k.u. I.. Sud znalca Ing. Jozefa Polku vypoc&ul. Znalec uviedol, Ze pri vyhotoveni
znaleckého posudku vychadzal z faktografickych udajov, €o znamena rozloZenie ciest, stavieb. Toto
boli zakladné identifikacné body. Vysledkom skimania bolo, Ze parcela &. XXX zodpoveda parcelam &.
XXX, XXX a XXX. Neskumal predmetné nehnutelnosti priamo v teréne, ale vyuZil v si¢asnosti dostupné
technické prostriedky - ortofotomapy a google street view. Podla toho identifikoval existujuce stavby a
snazil sa identifikovat parcely v zmysle objednavky Zalobcu, kedZe ilo o sukromny znalecky posudok,
kedy znalec odpovedd na otazky zadavatela. Nezaoberal sa teda konkrétne tym, €i parcela €. 103 bola
rozpustena do parciel XXX a XXX. Pokial by sa tym mal zaoberat, chcelo by to zabezpedit dalSie
podklady, histériu susednych parciel, mozné prevody a podobne. Pripustil, Ze mapy nezodpovedaju
realnemu uzivaniu nehnutelnosti, tazko vysledovat, ¢i a kedy v minulosti sa stala chyba. Na zaklade
konkrétnych zisteni existencie nehnutelnosti, ktora na spornej parcele uz je od 19. storocia, vychadzajuc
z toho, Ze vymeru alebo rozmery konkrétnej parcely uréuje pédorys stavby, postavené ploty a podobne,
ktoré sa rokmi nemenili, mozno ustalit, Ze dom, v ktorom byva Zalovany, je na parcele &. XXX, ktora
je sucastou pdvodnej pozemno-kniznej parcely €. XXX a Ze tato parcela v su€asnosti este existuje.
Pokial ide o zakres pévodnej parcely €. XXX, ktora nie je podla mapy ROEP od cesty k ceste, tazko
mozno povedat, kde doslo k nezrovnalostiam, do akej miery zasiahla do parcely €. XXX parcela &.
XXX, obdobne parcela &. XXX. Pri pisomnych podkladoch mozno vychadzat z pozemno-kniZnej mapy,
ktora je len nacrtom bez konkrétnych vymer, nie su zdvazné ani vymery z pozemkovej knihy, je tazké
vysledovat na zaklade ¢oho bola vytvorena mapa ROEP. Pokial ide o stanovisko k geometrickému
planu z r. 2015, mal znalec za to, Ze jeho postup pred vyhotovenim geometrického planu nebol celkom
spravny, skér ako ho vyhotovil, vzhladom na zjavné rozpory v prislusnych podkladoch a mapach mal
oslovit’ prislusnu spravu katastra, pripadne iniciovat opravu chyby v katastralnom operate, ist priamo na
miesto a komunikovat s fudmi realne uzivajucimi pozemok, takto by sa skér dal vyriesit’ problém presahu,



napr. parcely €. XXX do parcely €. XXX, pripadne parcely &. XXX do parcely & XXX. Takyto postup
nevykonal a zaevidovanim tohto geometrického planu prakticky zanikla parcela €. XXX, tato parcela ale
existuje v pisomnom operate, nie je zobrazena v grafickej €asti. Zo stanoviska Okresného uradu Trenc¢in,
katastralneho odboru, k spravnosti identifikacie parciel zo diia 13.11.1986 ¢. 813-20-25301024-86, ze
pbévodné identifikacie v k. U. |. boli robené "pohladovo" z pozemnokniznej mapy a z katastralnej mapy z
technicko-hospodarskeho mapovania. Merasky operat z mapovania a mapa evidencie nehnutelnosti
sa v dokumentacii nenachadza. Jednoznacné stanovisko k spravnosti uvedenej identifikacie preto nie
je mozné, z danych podkladov by identifikacia bola len subjektivnym nazorom pracovnika, ktory by ju
vykonal. Podl'a sudu pokial ide o histdriu, predchadzajucu dnednym udajom z katastra nehnutefnosti na
LV €. XXX a XXX, k.u. |., tato do urCitej miery nebola sporna. Parcela €. XX, zapisana vo vl. €. XXX bez
uvedenia vymery, rovnako ako parc. €. XXX, zapisana vo vl. &. XXX bez uvedenia vymery, patrili pravnym
predchodcom Zalovaného. V uvedenych pozemnokniznych vioZkach nebola zapisana Ziadna stavba.
Tieto parcely boli nasledne vedené ako CKN parc. €. XXX, XXX a XXX. Na zaklade geometrického planu
€. 36335924-183-15 zo dna 6.7.2015 doslo k dalSiemu rozdeleniu pozemkov a ich zapisu do evidencie
nehnutelnosti ako parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X (pévodna PKN. parc. €. XX) na LV
€. XXX a ako parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X (pébvodnd PKN. parc. &. XXX) na
LV €. XXX,k. u. |.. Tieto parcely su vo vlastnictve zalovaného. Na pé6vodnom CKN pozemku parcely je
umiestnena stavba rodinného domu sup. €. XX, rovnako vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Spornou
zostala histéria, resp. existencia pévodnej pkn. parc. & XXX. tato bola pévodne zapisana vo vl. & XXX,
bez uvedenia vymery v prospech pravnych predchodcov, kde bola zarover zapisana stavba domu &.
17 (teraz XX). na zéklade toho sa Zalobca domnieval, Ze Zalovany méa vo svojom vlastnictve stavbu,
nachadzajlcu sa na pozemku, ktory by mal patrit do jeho vlastnictva (LV &. XX k. u. |.). Zalobca predlozil
képiu pozemkovej mapy (v konani sp.zn. 27C/380/2015), podla ktorej CKN parc. &. XXX a XXX v celom
rozsahu a parc. €. XXX v €asti zodpovedaju pévodnej pkn. parc. €. XXX. Podla rovnakej mapy, prilozene;j
k znaleckému posudku Ing. Polku su na rovnakom ieste zakreslené uz parcely, zapisané na LV &. XXX
a 329. Podla LV &. XXX zo dia 9.2.2016 bola do evidencie nehnutelnosti zapisana parc. reg. E €. XXX,
ostatné plochy o vymere 977 m2, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Z pripojenych map k znaleckému
posudku Ing. Polku zistil sud, podfa naértu pozemnokniznej mapy parc. €. XXX susedila z jednej strany
s parc. €. XX a z druhej strany s parc. &. XXX, XXX a XXX. Na parc. €. XXX je zakreslena stavba, na prc
€. XX stavba zakreslena nie je. Z aktualnej katastralnej mapy umiestnenie pévodnych pkn. parciel nie
je mozné zistit. Podla mapy ROEP sa CKN parcely €. XXX, XXX, a €iasto¢ne parc. &. XXX na pdvodne;j
parc. €. XXX a pkn. parc. €. XXX, XXX, XXX a XXX su miestom pre CKN parc. & XXX a XXX.

4. Posudenim uvedenych skutoénosti podfa § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podand doévodne. V prvom rade skumal sud naliehavy pravny zdujem na poZadovanom
uréeni v zmysle § 137 pism. c¢) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len
CSP/. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (vypis z katastra
nehnutelnosti sluzi ako preukazanie vlastnickeho prava) a na jeho pravne ucinky bol v danej veci podla
sudu odbévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zzalobcu je za tejto situacie neisté a ze bez pozadovaného
uréenia by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené. Sudne rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra nehnutelnosti. V merite veci
sud uviedol, Ze existencia pévodnej pkn. parc. €. XXX je nepochybna. Ing. Polka posudil geometricky
plan Ing. Forga¢a za taky, o ktorého spravnosti mozno pochybovat, a to najma z poukazom na to, Ze
tymto planom doslo k vymazu parc. €. XXX z mapy uréeného operatu, pricom tato parcela je nadalej
evidovana v subore popisnych informacii katastra nehnutelnosti. Podla argumentacie Zalovaného
zavery Ing. Forgacga potvrdzuje identifikacie parciel z novembra 1986, pokial sa tato robila pohfadovo
z katastralnej mapy, tak v nej uz bol aktualne zakresleny geometricky lan Ing Forgaca z jula 2015. To,
Ze sa parc. XXX mala vyCerpat do parciel €. XXX a XXX nepotvrdila ani pbvodna pozemkova mapa a
akym spésobom k tomu malo déjst’ z tohto geometrického planu ani z tvrdeni Zalovaného nie je zrejmé.
Pokial vytvoril Ing. Forga¢ svoj geometricky plan podfa stavu uZivania v teréne bez bliz8ieho skimania
histérie spornych parciel a bez ziskania stanoviska Zalobcu, je dévodné o zaveroch Ing. Forgaca v nim
vyhotovenom geometrickom plane pochybovat. Podstatné v tejto suvislosti je aj to, Ze Ing. Forgac sa
nevysporiadal s existenciou domu €. XX. Zalobca doloZil svoje tvrdenia znaleckym posudkom s obsahom
vySSie popisanym, Zalovany dokazmi doloZené tvrdenia Zzalobcu nevyvratil. Sud preto Zalobe vyhovel,
rozhodol tak, ak je uvedené vyssie s tym, Ze su€astou rozsudku je znalecky posudok &. 32/2018 Ing.
Jozefa Polku. Pre uplnost sud uvadza, Ze nevyhovel navrhu na vysluch. Ing. Forga€a, podstatné boli
jeho zavery z geometrického planu z roku 2015, pokial by aj nevysvetlil bliz8ie svoj postup na existujucom
stave evidencie nehnutelnosti by sa ni¢ nezmenilo a nazor znalca by bez dalSieho na predloZeny



znalecky posudok Ing. Polku nemal potrebnu relevanciu. Pokial ide o ohliadku na mieste samom, tou
bolo potvrdené iba tolko, Ze Zalovany uziva svoje nehnutefnosti v sulade s tym, ako su zaznamenané
v evidencii nehnutefnosti. Nakoniec sud uviedol, Ze aj s prihliadnutim na dalSie dékazy nemal dévod
pochybovat’ o zaveroch znaleckého posudku predloZeného Zalobcom a preto nemal dévod ustanovit
znalca na posudenie spravnosti predlozeného znaleckého posudku. Pokial bolo potrebné podla nazoru
Zalovaného na posudenie veci zodpovedat dalSie odborné otézky, mal Zalovany predloZit znalecky
posudok v tomto zmysle, za tym U€elom mu sud na pojednavani 04.10.2021 poskytol lehotu 4 mesiace,
prislusny dokaz ale Zalovany nepredloZil.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania stid odévodnil podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore plne
uspesdny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Poukazal na zaver sudu prvej intancie,
Ze existencia pdvodnej PKN. parcely &. XXX je nepochybna. Zalovany toto tvrdenie sudu povazuje
za neakceptovatelné a scestné. Sud dostatoéne neoddvodnil ako dospel k tomuto nazoru,
jeho argumentacia je vagna a logicky nedava zmysel ako preukazuje existenciu danej parcely.
Dochadza k nedévodnej a neoddvodnenej ignoracii dokazu - Identifikacia parciel zo dfia 13.11.1986,
€. 813-20-25301024-86, vyhotovenej byvalym Strediskom geodézie v Trenline (dalej iba ako
.identifikacia“), ktora preukazuje opak. Sud prvej intancie tiez poukazuje na posudok Ing. Polku,
ktora spochybfiuje spravnost geometrického planu Ing. Forgaca s tym, Ze tento plan vymazal parcelu
C.XXX. To v8ak nie je pravdou. Parcela €. XXX zanikla a bola zrusena (nebola dalej evidovana KN)
identifikaciou parciel eSte v roku 1986, ktoru robil a za ktorG rué&i Statny organ. Zalovany predloZil
sudu rozhodujuci dékaz o neexistencii, zaniku parcely &. XXX, ktorym je identifikdcia parciel ako
zavazny dokument Statneho organu. Tento dokument zretelne preukazuje vy€erpanie parciel . XXX-
XXX prave do parciel &. XXX a XXX - vzhladom k tomu, Ze i8lo o totoZné bloky parciel-toto uréenie
bolo prave zmyslom vyhotovenia identifikacie v roku 1986. Od momentu tejto identifikacie kataster
nehnutelnosti neeviduje parcely €. XXX, XXX,XXX a XXX, teda neexistuju. Obdobne tak logicky nembdze
existovat’ ani parcela ¢. XXX, ktora bola len chybne ,oZivena“ v roku 1990 pri ROEPe. Tvrdenie
Zalobcu, Ze parcely €. XXX a XXX nemohli byt vytvorené z parcely €. XXX (€o ani nebolo, pretoZe
boli zo v8etkych parciel XXX-XXX), na zaklade zakreslenia jednej stavby na tej, ¢i onej parcele je iba
hypotézou a jeho domnienkou, ktort nijako nepreukazal a najma vychadzal zo starych dokumentov
(daleko predchadzajucimi rok 1986) a netechnickych dokumentov, ktoré nie su pravne zavazné, to z
dévodu, Ze nevznikli dokonalymi meraniami (vzhfadom na rok 1900+ ani takéto merania nemohli byt
vykonané z dévodu nevyspelej techniky v tej dobe) a ich obsah je len odhadovany. V konani tak bolo
zjavne preukazané, Ze parcela ¢. XXX neexistuje a ak Zalobca tvrdi opak, musi jej existenciu ako aj
umiestnenie preukazat. Toto v8ak Zalobca neurobil, nepreukazal pravny dévod ,oZivenia“ parcely &.
XXX z roku 1990 (ROEP), ani nepreukézal nespravnost identifikacie, ktord hovori, Ze parcela €. XXX
bola su€astou parcely &. XXX a XXX, a tak Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno. Sud I. st.
neodévodnil ignoraciu uradného dokumentu Identifikacie parciel, zastal svojvolné stanovisko o pravne;j
irelevancii a dokaznej slabosti tohto dokumentu. Tvrdenie Zalobcu a zrejme aj sudu o nespravnosti
identifikacie nemozno odévodriovat’ vyjadrenim Okresného Uradu Tren€in zo dfia 02.07.2021, Ze ten
sa nevie vyjadrit k spravnosti tohto dokumentu a posudit’ ho. Sud mal znovu uradu polozZit’ otazku a
Ziadat' o vyjadrenie, Ci je tato identifikacia parciel platna, relevantna a €i je nie€im spochybnené, resp.
vyvratenda. Toto sa v8ak nestalo. Nespravnost tohto dokumentu nebola preukézana a tak tento ma mat
pinu pravnu silu a ma byt spbsobily byt plnohodnotnym dbkazom a jednym z najdblezitejSich v tomto
konani. Jeho ignorécia je neprijatelna a neodévodnena. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukazané
prostrednictvom predloZenej identifikacie, Ze parcela €. XXX spolu s parcelami €. XXX, XXX, XXX a XXX
bola su€astou parcely ¢. XXX a XXX, teda laicky povedané, tieto dve zoskupenia (bloky) parciel su
totozné (ide o prekrytie parciel) a Ze vlastnikom parciel €. XXX a XXX nie je zalovany, ale jeho susedia-
rodinny prislusnici prave Zalobcu, tak Zalovany v tejto pravnej nie je pasivne vecne legitimovany a aj
z tohto dévodu mala byt Zaloba stidom prvej indtancie zamietnuta. Zalovany naviac predklada ako
dékaz odpoved Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo diia 30.03.2022, ktora opatovne jashe a
zretelne potvrdzuje to, Ze blok parciel XXX-XXX bol Identifikaciou v roku 1986 uréeny ako identicky s
blokom parciel XXX a XXX. Teda je dal§im dbkazom jasne preukazané, Ze parcela 103 sa aj v minulosti
nachadzala v bloku parciel XXX a XXX, ktoré Zalovany nevlastni, a teda parcela XXX sa minulosti
ani nikdy nenachadzala na parcelach, ktorych vlastnictvo si touto Zalobou Zalobca narokuje. Zalovany
predklada tento dékaz az v odvolacom konani z dévodu, Ze nim Zalovany nedisponoval a do jeho
dispozicie sa mu dostal az v posledny def lehoty na podanie odvolania. Vzhladom k tomu, Ze uz sud



prvej inStancie sa dopytoval organu katastra o vyjadrenie sa k spravnosti identifikacie (ako bolo uz
vySSie uvedené), kde sa Okresny urad Trencin, katastralny odbor nevedel k veci vyjadrit, tak zalovany
povazoval vec za hotovu a nerieSitelnu pre potreby ziskania dalSich informacii. AvSak vzhladom na
Sokujuci a prekvapivy rozsudok sa Zalovany pokusil obratit, nie na okresny urad, ale priamo na Ustredny
organ Statnej spravy s prosbou o odpoved na inak polozenu otazku, aku dal sud Okresnému Uradu.
Toto uvadza Zalovany na margo toho, pre¢o nemohol bez svojej viny uplatnit’ tento dékaz v konani skér.
Dalej zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie nevykonal niekolkokrat navrhovany dékaz a to vysluch
geodeta Ing. Forgaca, ktorého geometricky plan bol spochybneny. Bolo nanajvys potrebné tohto geodeta
v konani vypocut, pretoze ako Zalovany tvrdil, tento by sudu bez pochybnosti ozrejmil spravnost svojho
geometrického planu a aj vysvetlit sudu ako a pre€o ho vyhotovil a ozrejmit sudu tento postup, pretoze
znalec tento postup nevysvetlil, a tak zaviedol sud len jeho vyjadrenim, Ze geometricky plan geodeta
Ing. Forga€a nevychadza z pdévodného stavu ROEP. Toto je spravne tvrdenie a nerozporuje ho ani
geodet ani Zalovany, kedZe prave chyba pri ROEPe (chybny pévodny stav ROEPu - logicky pri naprave
chybného stavu sa nembzZe nédprava zakladat na tomto chybnom stave) bola dévodom na vytvorenie
geometrického planu, a to bez parcely &. XXX, ktora uz v roku 1986 zanikla. Sud prvej inStancie sa
mal prave zaoberat’ tym, aby mu Zalobca preukazal na zaklade akého pravneho dévodu bola parcela
&. XXX znovu ,ziva“. Zalovany dalej poukazal na to, Ze znalec na vytvorenie znaleckého posudku ani
len nepovazoval za potrebné byt na mieste priamo v teréne a posudok spravil ,od stola“ a spochybnil
geometricky plan geodeta, ktory ho vytvoril priamo na mieste. Namieta aj zaver sudu prvej indtancie,
Ze Ing. Forgac pri vyhotoveni geometrického planu bliz8ie neskumal historiu spornych parciel. Opak je
pravdou, kedZe je to prave Ing. Forgag, ktory zistil pochybenie katastra pri vzniku ROEP a to prave
skimanim histérie, kedZe inak to ani nie je mozné zistit. Sud uplne rozporuje vznik a obsah dékaznych
materidlov a vytvara si svoje nazory, ktoré nie su zalozené na skutoCnostiach, ktoré boli v konani
preukazané. Zalovany uz pred poskytnutim znaleckého posudku Zalobcom dévodil potrebu a navrhoval,
aby bol sudom vo veci ustanoveny znalec a na tento uc¢el poskytol sudu aj znenie pre dané konanie
potrebnych otazok pre tohto ustanoveného znalca. Tieto otazky neboli su¢astou posudku Zalobcu, ¢o
bolo dalsim dévodom toho, Ze Zalovany bol nazoru, Ze kedze tento posudok nezodpoveda na potrebné
otazky pre konanie, tak posudok nie je pre vec relevantny a nepreukazuje Zalobcom narokované pravo,
a Ze tento teda stale neuniesol vo veci svoje ddkazné bremeno. Zalovany mal za to, Ze Zalobca aj napriek
posudku nepreukazal dévodnost jeho Zaloby a nepovaZoval tak za potrebné vyhotovovat' dalSi posudok
v tejto veci a pouzit ho ako prostriedok procesnej obrany, kedZe posudok Zalobcu nepovazoval, ako
aj stale nepovazuje, za relevantny prostriedok procesného Utoku. Zalovany mal za to, Ze ma v spore
prevahu a to az do doby pojednavania zo dria 04.10.2021, ked si na zaklade vyjadreni/postupu sudu
uvedomil, Ze postoj sudu je prekvapivo skér prikloneny na stranu Zalobcu. V tomto momente vznikla
zalovanému samotna potreba na predlozenie dalSieho znaleckého posudku, a preto zasa opakovane
Ziadal sud, aby ustanovil vo veci znalca za ucelom vyhotovenia objektivneho znaleckého posudku s
poloZzenymi otazkami, tak ako ich v predoSlom konani Zalovany sudu poskytol. Sud odmietol ustanovit
znalca a ak by chcel Zalovany predloZit svoj posudok, urcil mu na to lehotu 4 mesiacov, ktora lehota,
ako sa ukazalo nebola dostadujuca, doslova o par dni. Treba poukazat' na to, Ze sudne konanie trva
uZ 6 rokov a zalovany Ziadal o prediZenie lehoty o 3 mesiace na predloZenie posudku, ktory by bol
dosial najddlezitejSim ddkazom v konani. Posudok bol nakoniec vyhotoveny a sudu poskytnuty dfia
25.02.2022, teda 15 dni odo dia Ziadosti Zalovaného o prediZenie lehoty. Znalecky posudok Ing. Wagner
vyhotovil o.i. aj na podklade obhliadky na mieste samom, na rozdiel od znalca Zalobcu pri tvorbe jeho
posudku. Taktiez znalec Zalovaného priamo v teréne zameral v3etky pevné body, ¢o je v samotnom
posudku aj presne definované, taktiez na rozdiel od znalca Zalobcu, ktory posudok robil ,od stola“. Zo
zaveru posudku jasne vyplyva, Ze ,éCkové® parcely boli posunuté, a teda Ze povodné pozemkovoknizné
pozemky parcely €. XX a XXX sa nachadzaju na pozemkoch registra ,C* katastra nehnutelnosti parcely
€. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X az XXX/X v k.u. |., teda presne na pozemkoch, ktoré si
Zalobca narokuje v Zalobe. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj existoval, tak pdvodny pozemkovoknizny
pozemok parcela €. XXX, ktory je zapisany na mene Zalobcu sa na danych pozemkoch nenachadza, a to
dokonca ani len s€asti. Zo zaveru posudku tiez jednoznacne vyplyva, Ze geometricky plan Ing. Forgaca,
ktory Zalovany dal zapisat do katastra nehnutefnosti, je vyhotoveny spravne. Tento dékaz-znalecky
posudok mozno v odvolani pouzit vzhladom k tomu, Ze ho odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej inStancie a taktiez nim ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej Zalovany poukéazal na to, Ze sud prvej
indtancie sa nevysporiadal s nevykonanim navrhovaného vysluchu svedkyne, znalkyne L., ktora sa k
veci vedela fundovane vyjadrit’ a bola pritomnéa na pojednavani. V tomto smere je napadnuty rozsudok
nepreskumatelny a doslo aj k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Ze vzhladom k



tomu, Ze zalobca pdvodnu zalobu po par rokoch zmenil, ktora zmena bola pripustena, Zalovany k
takto zmenenej Zalobe podava/uplatfiuje namietku premi€ania tejto Zaloby s poukazom na R 13/2010:
.KoncentraCna zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a OSP sa netyka
uplatnenia namietky premi¢ania, ibaze by uplatnenie namietky premli€ania bolo spojené s nepripustnym
uplatfiovanim novych skuto¢nosti a dbkazov.“. V neposlednom rade Zalovany uviedol, Zze v tomto
pripade by muselo podla zakona jednoznaéne déjst’ k vydrzaniu danych uzivanych parciel Zalovanym.
Tento, ¢&i jeho pravny predchodcovia (rodinny prislusnici) dané parcely maju oplotené a uzivaju ich nie
10 rokov, ale niekolko desatroli. Takéto uzivanie vie potvrdit dokonca aj rodina Zalobcu, a to otec
Zalobcu, ktory mu daroval samotnu parcelu EKN €. XXX, ako aj jeho surodenci, ktory vlastnia hned
susediaci pozemok a presne vedia, Ze takto su pozemky uzivané po desatrolia. Vzhfadom na takuto
dlhd dobu, vie uvedené potvrdit ,cela dedina“. Uz spominana rodina zalobcu, ktori su bezprostredni
susedia Zzalovaného ako aj byvaly vlastnik EKN parcely €. XXX si nikdy po desatro€ia nenarokovali ani
len kusok susediaceho pozemku. Z daného musi jednoznaéne vyplyvat dobromysefnost’ Zalovaného.
Podla Zzalovaného ma konanie aj inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Znalecky posudok Ing. Polku, ktorého neoddelitelnym obsahom su prilohy, ma datum vyhotovenia
20.12.2018 a geometricky plan, ktory je prilohou tohto uz vyhotoveného posudku je vytvoreny o mesiac
neskor, diia 28.01.2019. Zaverom Zalovany eSte poukazal na daldiu vyznamnu skuto€nost tykajucu sa
vypracovania daného znaleckého posudku znalca Ing. Polku. Znalec Ing. Polka sa pri jeho vysluchu na
pojednavani dria 03.02.2020 na otazku Zalovaného k vypracovaniu jeho posudku vyjadril, Ze neskumal
predmetné nehnutelnosti priamo v teréne, ale vyuzil v su€asnosti dostupné technické prostriedky -
ortofotomapy a google street view. Zalovany v$ak ziskal dékaz, ktory priklada k odvolaniu a ktory
nebol predloZeny sudu prvej indtancie z dévodu, Ze nim Zalovany nedisponoval a do jeho dispozicie sa
mu dostal bez jeho zavinenia az po vyhlaseni rozsudku / aj v suvislosti s neodbornostou Zalovaného
vo sfére geodézie a katastra, tento ani len netuSil o existencii takéhoto dékazu/. Tymto listinnym
dbékazom je Zaznam podrobného merania zmien spolu s jeho technickou spravou, ktory je akymsi
technickym podkladom, ktory sa uklada do KN a informuje o vykonani merania, na zaklade ktorého
bol vyhotoveny geometricky plan. PredloZzeny zdznam je dokumentom prave suvisiacim s vyhotovenym
geometrickym planom Ing. Polku, ktory je prilohou jeho znaleckého posudku je uvedené v jeho vyroku
lll. V predloZzenom zazname je uvedené, Ze body boli v prirode zamerané za pomoci GNSS atd., z
¢oho vyplyva, Ze tieto body boli vyty&ené, vykolikované priamo v prirode, teda na mieste merania, v
teréne, Co svedCi avdak o tom, Ze znalec Ing. Polka by mal byt pritomny na mieste v teréne. Tu je zjavny
rozpor s vypovedou znalca na pojednavani a so stavom uvedenym v dokumente pri vykone merania
potrebného na vyhotovenie geometrického planu, ktory je prilohou jeho znaleckého posudku. Teda je
bud pravdou vypoved znalca z pojednavania, Ze na mieste nebol, no potom je pravdepodobne (v rozpore
so skutoénym stavom) pozmeneny Zaznam podrobného merania zmien uloZzeny na KN, alebo je tento
zaznam pravdivy, znalec na mieste bol, no jednak klamlivo na sude vypovedal a jednak sa dostal na
oploteny pozemok Zalovaného bez jeho suhlasu a vedomia, teda neopravnene. Tak &i onak v tomto
pripade je jedinym vychodiskom tvrdenie, Ze doSlo k urditému poruSeniu zakona a takto ziskany dékaz,
resp. dokaz vyhotoveny osobou s takto spochybnenou vierohodnostou neméze byt v sidnom konani
pripustny, relevatny a uz vbbec nemdze byt najvyznamnejsim dékazom na ktory sa odvolava sud. S
poukazom na vSetko uvedené, zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu za vecne spravny a zakonny a zaroven zaloZzeny na dostatoénom a
presved¢ivom odévodneni majucom vsetky zakonné nalezZitosti odovodnenia rozsudku. Pokial ide o
namietku Zzalovaného, Ze je neakceptovatelny zaver sidu prvej indtancie o nepochybnej existencii pkn.
parc. €. 103, tak tato namietka nema vébec Ziadne opodstatnenie, ked konstatovanie nepochybne;j
existencie pkn. parc. &. XXX je plne v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, kde bolo
nepochybne preukdzané, Zze v pozemkovej knihe je vo vlioZzke &. XXX zapisana pkn. parc. &. XXX a
tato je vedena ako dom &. XX a dvor vo vnutornosti. Zaroven z tohto zapisu v PK vyplyva, Ze iSlo o
pozemok vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcu a Ze prvy zapis v tejto vioZke bol vykonany na
z&klade listiny do8lej 22.5.1903. Pri existencii takéhoto listinného dbkazu je potom konstatovanie sudu
prvej indtancie o nepochybnej existencii pdvodnej pkn. parc. €. XXX spravne a naopak kon$tatovanie
Zalovaného, ktory povaZuje takyto zaver sudu prvej indtancie za neakceptovatelny a scestny, je celkom
nenalezité. Pokial Zalovany namieta, Ze sud prvej inStancie neprihliadol k identifikacii parciel vyhotovene;j
byvalym Strediskom geodézie v Tren&ine dha 13.11.1986, tak tieto tiez nie su opodstatnené, a to



jednak s ohfadom na zavery znaleckého dokazovania a jednak s ohfadom na stanovisko Okresného
uradu Trencin, katastralny odbor vo vztahu k takejto identifikacii. Zo zaverov znaleckého posudku &.
32/2018 zo dfia 20.12.2018 znalca Ing. Jozefa Polku jednoznaéne vyplynulo, Ze sporné pozemky v
rozsahu vymedzenom v tomto znaleckom posudku su vytvorené z pbévodnej pkn. parc. €. XXX, €o
znamena, Ze tento pozemok nemézZe byt v celej svojej vymere obsiahnuty v CKN parc. &. XXX a
XXX, ako to vyplyva z uvedenej identifikacie. Zo stanoviska Okresného uradu Trencin, katastralny
odbor zo dia 2.7.2021 k uvedenej identifikacii potom vyplyva, Ze takéto povodné identifikacie v k.u. I.
boli robené len pohlfadovo z pozemnokniznej mapy a z katastralnej mapy z technicko-hospodarskeho
mapovania (THM), Zze meralsky operat z mapovania a mapa evidencie nehnutelnosti sa v dokumentacii
nenachadza a Ze jednoznaéné zaujatie stanoviska k spravnosti identifikacie parciel zo dfia 13.11.1986
nie je mozné a Ze pri zaujati stanoviska z danych podkladov by bola identifikacia len subjektivnym
nazorom pracovnika, ktory ju vykonal. Z kontextu skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného znaleckého
dokazovania a z tohto oznamenia Okresného uradu Trendin, katastralny odbor vo vztahu k uvedenej
identifikacii je potom zrejmé, Ze dbkazna sila takejto identifikacie parciel vo vztahu k preukézaniu
pbvodného pozemnoknizného stavu spornych pozemkov je prakticky nulova a nemdze ist preto o ziaden
rozhodujuci doékaz v tomto konani, ako to celkom neddvodne tvrdi Zalovany. Neobstoji ani namietka
Zalovaného, Ze bolo potrebné Zalobu zamietnut pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto
konani, tak tato tiez neméze mat Ziadne opodstatnenie, priCom je zrejmé, Ze tato je odvodzovana len
od tvrdenia Zalovaného o spravnosti uvedenej identifikacie, podfa ktorej mala byt pdvodna pkn. parc.
€. XXX v celej svojej vymere obsiahnutd v CKN parc. &. XXX a XXX, ktoré tvrdenie sa nepreukézalo
a vykonanym znaleckym dokazovanim bol preukdzany jeho opak. Pokial Zalovany v tejto suvislosti
poukazuje na odpoved Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dia 30.3.2022,
ktoru k podanému odvolaniu pripojil, tak z tejto odpovede vyplyva len celkom vSeobecné konstatovanie
o obsahu danej listiny - identifikacie parciel zo dfia 13.11.1986, avSak urcite z neho nevyplyva spravnost
tejto identifikacie, ktorou sa v ramci formulovania takejto odpovede tento urad ani nemohol zaoberat,
pretoZe k tomu nemal ani Ziadne relevantné podklady. NavySe s poukazom na ustanovenie § 366 CSP
v spojeni s § 384 ods. 2 a 3 CSP nemozno na takyto listinny dbkaz (bez ohfadu na jeho nulitni dékaznu
hodnotu vo vztahu k posudzovanej otazke) v odvolacom konani prihliadnut. Co sa tyka namietky
Zalovaného o nevykonani nim navrhovaného dokazovania vysluchom geodeta Ing. Mateja Forgaca,
ktory vyhotovil geometricky plan z roku 2015, tak ani tdto nema Ziadne opodstatnenie, rovnako ako
tvrdenie Zalovaného, Ze nie je na mieste nadradovat’ znalecky posudok nad vyjadrenie geodeta. V
prvom rade je celkom zrejmé, Ze tento geodet pri vyhotoveni takéhoto geometrického planu vychadzal
prave z vy$Sie uvadzanej identifikacie parciel zo dfia 13.11.1986, €o znamena, Ze pri ureni pdvodného
pozemnoknizného stavu spornych pozemkov si len osvojil skutoénosti vyplyvajlce z tejto identifikacie.
KedZe z vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania a z vyjadrenia Okresného uradu Trengin,
katastralny odbor vyplynulo, Ze takato identifikacia je nespravna a na spravne urCenie pévodného
pozemnoknizného stavu spornych pozemkov nie je vébec postacujuca a je len subjektivnym ndzorom
pracovnika, ktory ju vykonal, tak tie isté skutoCnosti platia aj vo vztahu ku geometrickému planu
vyhotovenému geodetom Ing. Matejom ForgaCom. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ked
pri ustaleni pévodného pozemnoknizného stavu spornych pozemkov vychadzal prioritne zo zaverov
znaleckého dokazovania a vysluch geodeta Ing. Mateja Forgada nevykonal. NavySe je zrejmé, Ze
tento geodet bol len vyhotovitelom geometrického planu ako technického podkladu, na zaklade ktorého
doslo k zapisu pravnych vztahov k spornym pozemkom do katastra nehnutelnosti a teda na posudenie
skutocnosti vyplyvajucich z tohto geometrického planu je rozhodujucim dékazom samotny geometricky
plan. Jeho vyhotovitela preto ani nemozno povazovat za taku osobu, ktord by bolo mozné ako svedka v
civilnom sporovom konani vypocut a preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked takyto dékazny
navrh zalobcu nevykonal. K namietke Zalovaného, Ze v znaleckom posudku &. 32/2018 znalca Ing.
Jozefa Polku boli poloZzené otézky pre toto konanie irelevantné a Ze absentuje najdolezitejSia otazka,
Ci EKN parc. & XXX vObec existuje, uvadza Zalobca, Zze tato ndmietka je celkom nenalezitéd a v
priamom rozpore s obsahom znaleckej ulohy rieSenej v oznatenom znaleckom posudku. Z obsahu
oznaCeného znaleckého posudku je nepochybné, Ze prvou otazkou pre znalecké dokazovanie bolo
zistenie pévodného pozemnoknizného stavu spornych pozemkov a zo zaveru tohto znaleckého posudku
z odpovede na tuto otazku vyplyva, Ze sporné pozemky v prisludnej vymedzenej €asti boli vytvorené z
pbvodnej pkn. parc. &. XXX, z &oho je potom zrejmé, Ze tymto znaleckym posudkom bola jednoznaéne
zodpovedana otazka existencie pdvodnej pkn. parc. &. XXX (teraz EKN parc. &. XXX zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX pre kat. uz. |.). Pokial Zalovany namieta postup sudu prvej instancie, ktorym mu
nemalo byt umoznené vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania, tak ani tieto namietky zalovaného
nemézu byt opodstatnené. Znalecky posudok &. 32/2018 znalca Ing. Jozefa Polku bol Zzalobcom



predloZzeny na dékaz podanim Zalobcu doru€enym sudu prvej inStancie dria 26.2.2019. To znamena,
Ze Zalovany sa od tohto €asu mohol dozvediet o obsahu a zaveroch tohto znaleckého posudku a
pokial sa s nimi nestotoznil, mal moznost objednat’ vypracovanie sukromného znaleckého posudku u
iného znalca. Zalovany tak dlhodobo neurobil a az so znaénym &asovym odstupom navrhol sidu, aby
ustanovil znalca a po tom, ¢o sud na pojednavani konanom dia 4.10.2021 oznamil, Ze znalca neustanovi
a Ze zalovany ma moznost v lehote 4 mesiacov zabezpecit znalecky posudok, ktorym by pripadne
vyvratil tvrdenia Zalobcu, s tym, Ze ak takyto posudok predloZzeny Zalovanym bude v zasadnom rozpore
s uz predlozenym znaleckym posudkom (&. 32/2018), tak potom sud nariadi znalecké dokazovanie,
Zalovany v takto poskytnutej lehote Ziaden posudok nepredloZil. Nie je preto opodstatnené tvrdenie
Zalovaného, Ze nespravnym procesnym postupom mu sud prvej indtancie znemoznil uplatfiovanie jemu
patriacich procesnych prav a poruSil jeho pravo na spravodlivy proces. Ak Zalovany v podanom odvolani
uviedol, Ze eSte pred vyhldsenim rozsudku predloZil sudu ,jeho znalecky posudok Ing. Wagnera®, ktorym
mala byt potvrdena spravnost geometrického planu vyhotoveného geodetom Ing. Matejom Forgatom
ako aj identifikacie parciel z roku 1986, Zalobca uvadza, Zze na takyto znalecky posudok nemozno v
odvolacom konani pri posudeni spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie prihliadnut. Sad
prvej inStancie v tejto veci uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 10.2.2022 vyhlasil dokazovanie
za skon&ené a pojednavanie odroCil na defi 28.2.2022 za u€elom vyhlasenia rozsudku. Je zrejmé, Ze
Zalovany predlozil konajucemu sudu svoj znalecky posudok az potom, €o sud prvej indtancie v sulade s
ustanovenim § 182 CSP uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené a zaroven je zrejmé, Ze sud prve;j
inStancie preto nemohol na takyto znalecky posudok pri rozhodovani vo veci prihliadat. S poukazom
na vy$sie uvedené &asové suvislosti a z nich vyplyvajicu dizku doby, po ktori mal moznost Zalovany
takyto dokaz obstarat’ a predloZit, je zrejmé, Ze tento nemozno pouzit ani ako novy dékaz v odvolant,
kedZe Zalovany mal rozsiahly ¢asovy priestor po€as konania pred sudom prvej inStancie na obstaranie
a predlozenie takéhoto ddkazu, ktory bez preukdzania akychkolvek objektivnych dévodov na takuto
obranu jeho prav v konani nevyuZil. Napokon nie su splnené ani podmienky doplnenia dokazovania
takymto znaleckym posudkom odvolacim sudom, pretoZe by neslo o vykonanie dékazu, ktory nevykonal
sud prvej inStancie, hoci ho strana navrhla a zaroven by neslo o doplnenie dokazovania za podmienok
uvedenych v § 366 CSP. Pokial ide o uplatnenie namietky premli&ania v odvolani Zalovaného, k tejto
Zalobca uvadza, Ze tato vo vztahu k uplatnenému naroku neméze byt opodstatnena, pretoze predmetom
uplatneného naroku je vlastnicke pravo Zalobcu, ktoré sa s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 2
Obgianskeho zakonnika nepremléuje. Co sa tyka odvolacieho tvrdenia Zalovaného, Ze ak by aj sporné
pozemky boli vytvorené z povodnej pkn. parc. €. XXX vo vlastnictve Zalobcu, tak Zalovany by vlastnicke
pravo k tymto pozemkom nadobudol vydrzanim z dévodu ich dlhodobého uZivania Zalovanym ako aj
jeho pravnymi predchodcami, tak toto tvrdenie je celkom nespravne, ked je zrejmé, Ze Zalovany doposial
neoznacil vébec Ziadnu skutoCnost, ktord by mala jeho dobromyselnost, pripadne dobromyselnost
jeho pravnych predchodcov v drzbe spornych pozemkov zakladat a bez existencie ktorej a zaroven
jej preukazania nemdze nikdy samotny fakticky stav uZivania pozemkov viest' ku ziskaniu vlastnickeho
prava tymto pravnym titulom (vydrZzanim). Nakoniec Zalobca poukazal na to, ze znaleckym posudkom ¢&.
32/2018 znalca Ing. Jozefa Polku bol uréeny pévodny pozemnoknizny stav spornych pozemkov a zavery
vyplyvajuce z tohto znaleckého posudku su zavermi na zéklade odbornych znalosti a teda v zasade
su zavermi o skutkovej otazke, ktora je v kompetencii znalca geodeta a Ze takéto zavery o odbornej
skutkovej otazke predstavuju vychodiska pre rozhodnutie sudu. Ak Zalovany zavery takéhoto znaleckého
posudku v konani spochybrioval, bolo jeho dékaznou povinnostou preukazat opak zisteni vyplyvajucich
z takéhoto znaleckého posudku, ktord mohol Zalovany splnit v zdsade dbkazom rovnakej odbornej
kvality, ¢o Zalovany neurobil. Okrem toho zavery uvedeného znaleckého posudku boli podporené aj
dal8imi skutoénostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania v tejto veci. Z potvrdenia o veku
stavby vydaného Obecnym uradom I. pod &. j. 310/2015 zo dna 25.3.2015 vyplynulo, Ze stavba
rodinného domu sup. €. 95 na parc. €. XXX bola dana do uzivania v roku 1865 a vlastnikom tejto
stavby rodinného domu je teraz Zalovany. Z pozemnokniznej mapy, ktora bola vytvorena zaciatkom
roku 1900 je zrejmé, Ze na pkn. parc. €. XX a XXX, ktoré boli vo vlastnictve pravnych predchodcov
Zalovaného, sa nenachadzala Ziadna stavba domu a naopak na pkn. parc. €. XXX, ktora bola vo
vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcu, sa stavba domu nachadzala. V kontexte tychto skutoénosti
je tak zrejmé, Ze rodinny dom teraz sup. €. XX vo vlastnictve zalovaného, ktory mal povodné sup. €. XX,
sa skuto¢ne nachadza na pozemku, ktorému zodpoveda pévodna pkn. parc. & XXX a rovnako je tak
zrejmé, Ze pozemky nadvazujuce na tuto stavbu rodinného domu su vytvorené z pévodnej pkn. parc. €.
XXX. Tejto skuto€nosti nasvedCuje aj to, Ze stavba rodinného domu vo vlastnictve otca Zalobcu R. Q.
umiestnena na CKN parc. €. XXX v kat. Uz. I. v susedstve rodinného domu Zalovaného umiestneného
na spornych pozemkoch, bola postavena az v 60-tych rokoch 20. storoCia a Ze teda nemdze ist o



stavbu rodinného domu zakreslenu v uvedenej pozemnokniZnej mape vytvorenej zaciatkom roku 1900.
Tieto skuto€nosti vo svojom suhrne plne koreSponduju so zavermi Zalobcom predloZeného znaleckého
posudku a ich spravnost’ podporuju. Aj z tychto dévodov su preto namietky Zalovaného proti spravnosti
tohto znaleckého posudku neopodstatnené. Na zéklade vetkych vy3sie uvedenych skutoénosti navrhol
Zalobca, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

8. K vyjadreniu zalobcu na svoje odvolanie sa nasledne vyjadril Zalovany. Podla neho je povinnostou
sudu je rozhodnut spravodlivo, nie dodrzat’ svoju pouziti sudcovsku koncentraciu. Jej faktické striktné
dodrzanie by nemalo byt zneuZité v neprospech spravodlivého rozhodnutia. Tato koncentracia je
volitefna, je len na Uvahe sudu, &i ju vyuZije, ako a kedy ju vyuZije. Ak sud bol oboznameny s tym, Ze
v kratkej dobe bude predloZzeny azda rozhodujuci dbkaz (znalecky posudok zalovaného), ma zalovany
za to Ze sud nemal takto pouzit koncentraciu konania, naviac ak rovnako v danom konani nepostupoval
aj v pripade protistrany, ktorej ponechal ovela dlhSiu lehotu na predloZenie jej znaleckého posudku. Po
pripusteni takéhoto dbkazu, by pritom nastal taky zvrat v konani, Ze sud by musel rozhodnut' presne
naopak a to Zzalobu zamietnut. Zalovany si je vedomy, e sid nemusi na takyto dokaz prihliadat a to
vzhladom na danu sudcovsku koncentraciu konania. AvSak uznesenie o skonceni dokazovania méze
sud kedykolvek sam zrusit a pokraovat v dokazovani. Sud bol bezprostredne po ukon&eni dokazovania
uzrozumeny s obsahom posudku Zalovaného, z ktorého jasne vyplyva, Ze pravo a dokazy su na strane
Zalovaného, napriek tomu, v3ak tento hlavny dbkaz nepripustil a dodrzal striktne sudcovsku koncentraciu
konania a to napriek tomu, Ze v dobe rozhodovania uz teda vedel, Ze rozhodnutie sudu nie je a ani
nebude spravodlivé. V odvolacom konani Zalovany na poukazuje v spojeni s poru$enim zasady rovnosti
stran, pravom sa spravodlivy sudny proces a s nespravnym postupom sudu, ktorého hlavnou ulohou
je najma rozhodovat spravodlivo. Zalovany mé za to, Ze tento ddkaz bol uplatneny, véas uplatneny,
len nebol sudom vykonany. Vzhladom k stavu veci, a teda tomu, Ze Zalovanému bola dana lehota na
predloZenie svojho znaleckého posudku, je zrejmé, Ze takéto znalecké dokazovanie navrhnuté bolo a
muselo byt', inak by nemohlo déjst k daniu spominanej lehoty. No a na tom, Ze konkrétne uvedené
znalecké dokazovanie vykonané nebolo, nemdze byt' Ziadna polemika. Nie je pravdou Zalobcom tvrdeny
fakt, Ze uz od predloZenia jeho posudku vznikla Zalovanému povinnost’ predlozit' svoj protichodny
posudok. Zalovany nebol na to povinny, mal za to, Ze predloZzeny posudok nepreukazuje dévodnost
Zaloby a tieZz Ze Zalovany sam predostrel dékazy, ktoré by mali mat’ za nasledok zamietnutie Zaloby.
Potrebu dalSieho posudku si uvedomil, resp. vyplynula v konani az neskdr po tom, ako sud prvy raz v
konani vyjadril svoj nazor, a to Ze prekvapivo ,sa priklana" na stranu Zalobcu, a to su¢asne v dobe, kedy
mu sud dal lehotu na predloZenie svojho posudku. Zalovany je tieZ nazoru, Ze odvolaci sid mdze na dany
posudok prihliadat’ napriklad ako na novoty (ak by mal sud za to, Ze d6kaz-znalecky posudok Zalovaného
nebol uplatneny), pretoze mu to umozfiuje zakon a to § 366 pism. a), c) a d) CSP. Podla zalovaného
je velmi potrebné za ucelom spravodlivého rozhodnutia v tomto konani a dokazovani pokracovat,
¢i uz na prvom, alebo druhom stupni, nanajvys ak boli predlozené a preukazané skutonosti, ktoré
vytvaraju pochybnosti a su tu nezrovnalosti ohladne vytvorenia, €i zabezpec€enia znaleckého posudku
Zalobcu a moZe sa javit, Ze pritom mohol byt spachany nejaky trestny &in. Co sa tyka vydrzania, tak
Zalovany ma za to, Ze toto je zjavne preukazané a nie je mozné pouzZit k tomu iné skutonosti ako
tie, ze Zalovany aj jeho pravny predchodcovia dané pozemky desatro€ia uzZivaju, maju ich dokonca
oplotené, susedia (a teda ani dlhoro¢ni pravni predchodcovia Zalobcu) si nikdy nenarokovali ani len
Cast oploteného pozemku Zalovaného. Dany stav uzivania a vlastnictva bol po desatro€ia jednoznaény.
Od nadobudnutia pozemkov pred desatroCiami su vlastnici dobromyselni v tom, Ze dana oplotena
plocha patri im. Je nelogické Ziadat preukazovat dobromyselnost, kedZe tato jednoznaéne vyplyva z
konania ako Zalovaného a jeho pravnych predchodcov, tak aj pravnych predchodcov Zalobcu. Naopak,
je to prave zalobca, ktory ak by chcel spochybnit’ tuto dobromyselnost, mal by to podloZit’ relevantnym
dbkazom. Takyto dokaz Zalobca nepredloZil a dokonca dobromyselnost Zalovaného ani slovne v konani
nespochybnil. Je zarazajuce. aby sa vébec diskutovalo o dobromyselnosti Zalovaného v uzZivani parciel,
ktoré riadne vlastni a to, Ze nim oplotené pozemky su jeho vlastnictvom jednoznaéne vyplyva aj zo
zaverov znaleckého posudku zalovaného.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods.
1a2CSP.



10. Preskimanim veci samej z dévodov uvadzanych v odvolani Zalovanej dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vzal do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie je jasné, vystizné a presvedgivé, a zodpoveda kritériam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, z tohto dévodu
si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

11. Zalovany namieta zaver sudu prvej instancie o preukazani existencie pkn. parc. &. 103. Uvedeny
zaver sudu ma v3ak podklad vo vykonanom dokazovani, ked zo Zalobcom predlozeného vypisu z
pozemkovej knihy pre k.u. I. vl.&. XXX existencia takejto pkn. parcely nepochybne vyplyva. Tato parcela
bola v pozemkovej knihe v uvedenej vioZzke evidovana ako dom €. XX a dvor vo vnutornosti. Zaroven
z tohto zapisu v pozemkovej knihe vyplyva, Ze iSlo o pozemok vo vlastnictve pravnych predchodcov
Zalobcu a Ze prvy zapis v tejto vioZke bol vykonany na zaklade listiny doSlej 22.5.1903. Je nepochybné,
Ze tato pkn. parcela je historicka, teda ako takd, rovnako ako iné pkn. parcely, v su¢asnosti uz neexistuje,
a zodpoveda jej existujuca parcela reg. E €. XXX, ktora je evidovana v subore popisnych informacii
katastra nehnutelnosti. Existencia tejto parcely reg. E bola rovnako v spore nepochybne preukazana
vypisom z LV &. XXX pre k.U. .. Aj ked parc. reg E €. XXX uz nie je v katastri nehnutefnosti evidovana na
mape uréeného operatu, toto v8ak neznamend, Ze neexistuje, ked je aj nadalej v katastri nehnutelnosti
evidovana v subore popisnych informacii /vid. LV &. XXX pre k.u. I./. Na tomto mieste mozno aj uviest, Ze
predmetom vlastnickeho vztahu su nehnutefnosti-pozemky. Tie boli a su identifikované, Specifikované
ako parcely s prisluSnymi parcelnymi islami v ur€itom katastralnom Guzemi. Samotna parcela v3ak nie
je predmetom vlastnickeho prava, tym je pozemok, ktory urlitéd parcela len zosobriuje, ked pomocou
geometrického a polohového uréenia a zobrazenia v katastralnej mape, v mape uréeného operatu alebo
v geometrickom plane pozemok eviduje v katastri nehnutelnosti ako parcelu s vyznadenim parcelného
Cisla /resp. v minulosti v pozemkovej knihe alebo v evidencii nehnutelnosti/. Ak z nejakého dévodu déjde
k zaniku, zmene parcely alebo len k zmene parcelného €isla, neznamena to, Ze nemozno posudit pravnu
skuto€nost, na zaklade ktorej k tomu doslo a teda aj posudit zmeny vo vlastnickom prave k samotnému
pozemku.

12. Rovnako mozno prisvedCit’ aj zaveru sudu prvej indtancie, Ze v spore bolo preukazané, ze pozemku
vo vlastnictve Zalobcu zodpovedajucemu povodnej pkn. parc. €. XXX zodpovedaju v su€asnosti parcely
reg. C evidované v katastri nehnutelnosti ako parc. &. XXX/X, parc. &. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc.
€. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. & XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. & XXX/X a parc. E.XXX/X ako
aj novovytvorena parc.C. XXX/X zamerana geometrickym planom ¢&. 24C/64/2016-32/2018 zo dna
28.1.2019 uradne overenym Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor dria 8.2.2019 pod ¢&. 118/19
tvoriacim prilohu znaleckého posudku €. 32/2018 znalca z odboru geodézia a kartografia Ing. Jozefa
Polku. Tento zaver vyplyva z uvedeného znaleckého posudku, ktory Zalobca v spore predlozil. Jeho
spravnost je podporena aj skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z dalSieho dokazovania, konkrétne, Ze podla
pozemkovokniznej mapy sa na pozemkoch-pkn. parc. €. 99 a XXX, ktoré boli vo vlastnictve pravnych
predchodcov Zalovaného, sa nenachadzala ziadna stavba domu a naopak na pozemku-pkn. parc. &.
XXX, ktora bola vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcu, sa stavba domu nachadzala. Z potvrdenia
o veku stavby vydaného Obecnym uradom I. pod €. j. 310/2015 zo dnia 25.3.2015 vyplynulo, Ze stavba
rodinného domu sup. €. XX na pozemku-parc. . XXX /teraz uz parc. €. XXX/X, €. XXX/X a &. XXX/X
- poznamka odvolacieho sudu/ bola dana do uZivania v roku 1865 a vlastnikom tejto stavby rodinného
domu je teraz Zalovany. Je tak zrejmé, Ze rodinny dom teraz sup. €. 95 vo vlastnictve Zalovaného, ktory
mal pévodné sup. &. XX, sa skuto&ne nachadza na pozemku, ktorému zodpoveda pdvodna pkn. parc.
€. XXX.

13. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie zaloZzeny na znaleckom posudku &. 32/2018 znalca z odboru
geodézia a kartografia Ing. Jozefa Polku a podporeny aj inymi, vy88ie uvedenymi dékazmi, nemdze
byt spochybneny identifikaciou parciel vyhotovenej byvalym Strediskom geodézie v Trenline dha
13.11.1986 ani geometrickym planom vyhotovenym dria 06.07.2015 geodetom Ing. Matejom Forgacom.



14. Podla stanoviska Okresného uradu Trencin, katastralny odbor zo dfia 02.07.2021 takéto pdévodné
identifikacie v k.u. I. boli robené len pohladovo z pozemnokniznej mapy a z katastralnej mapy z
technicko-hospodarskeho mapovania (THM), ze meralsky operat z mapovania a mapa evidencie
nehnutefnosti sa v dokumentacii nenachadza a Ze jednoznalné zaujatie stanoviska k spravnosti
identifikacie parciel zo dfia 13.11.1986 nie je mozné a Ze pri zaujati stanoviska z danych podkladov
by bola identifikacia len subjektivnym n&zorom pracovnika, ktory ju vykonal. K tomu mézZe odvolaci
sud dalej uviest, Ze zo samotnej identifikacie parciel zo dfia 13.11.1986 nemozno nijako zistit, ako
spracovatel identifikacie dospel k tam uvedenému zaveru, Ze pkn. parc. &. XXX /ako aj & XXX,
XXX, XXX a XXX/ zodpovedaju parcely vtedajsej evidencii nehnutelnosti &. XXX a XXX. Identifik4cia
nema Ziadnu graficku Cast, z ktorej by vyplyval prekryt pozemkovokniznej mapy na mapu katastralnu,
ani Ziadnu popisnu Cast, v ktorej by boli zavery o identifikacii nalezite vysvetlené. Dévodne potom
mozno usudzovat, Ze tvrdenie Okresného uradu Trencin, katastralny odbor, Ze takéto identifikacie boli
vyhotovené len pohlfadovo z pozemnokniZznej mapy a z katastralnej mapy sa celkom vztahuje aj na tuto
konkrétnu identifikaciu, ¢im je dovodne spochybnené jej spravnost v pomere k znaleckému posudku €.
32/2018 znalca z odboru geodézia a kartografia Ing. Jozefa Polku.

15. Co sa tyka geometrického planu vyhotoveného dnia 06.07.2015 geodetom Ing. Matejom Forgacom,
ani tento nie je spOsobily spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvej indtancie. Tento geometricky plan
bol vyhotoveny za u€elom oddelenia a uréenia vlastnickych prav parc.C. XXX/X az XXX/X, €. XXX/X a
XXX/X a €. XXX/X a XXX/X, nie za ucelom zistenia pdvodného pozemkovoknizného stavu v tom Case
v katastri nehnutelnosti zapisanych parciel €. XXX, XXX a XXX. Z tohto dévodu potom samozrejme
ani nijako neodévodhuje skutonost, z ktorej vychadza tak v grafickej ako aj popisnej Casti, Ze parc.¢.
XXX, XXX a XXX zodpovedaju parc. reg. E & XX a XXX. Je celkom zrejmé, ze geometricky plan
vychadza z vy3Sie uvadzanej identifikacie parciel zo dnha 13.11.1986, ktora je v8ak zjavne chybna.
Odvolaci sud potom suhlasi aj s odévodnenym zaverom sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku,
Ze nebolo potrebné vykonat’ Zalovanym navrhovany vysluch geodeta Ing. Mateja Forgada ako svedka
a k dévodom sudu prvej indtancie edte dodava, Ze menovany by sa nijako nemohol ako svedok
- zhotovitel' predmetného geometrického planu vyjadrit k pévodnému pozemkovokniznému stavu v
katastri nehnutelnosti zapisanych parciel, €o je pre tento spor rozhodujica okolnost'. Takuto identifikaciu
by mohol vykonat' len ako znalec, resp. odborne spdsobila osoba /§ 206 CSP/. Navrh na vykonanie
takéhoto dbkazu vSak zalovany nedal, on len navrhol menovaného vypo&ut ako svedka na okolnosti
a oddvodnenie vyhotovenia geometrického planu zo drfia 06.07.2015, o ktorom navrhu preto sud prvej
inStancie spravne usudil, Ze je nedévodny.

16. Neddvodny bol tiez navrh Zalovaného na vykonanie vysluchu Ing. P. L. ako svedkyne. Sud prvej
indtancie sice chybne nevykonanie tohto ndvrhu neoddvodnil vo svojom napadnutom rozsudku, ¢o ale
neméze hodnotit’ odvolaci sud ako pochybenie v takej miere, Ze by to porusilo prava Zalovaného na
spravodlivy sudny proces, pretoZze dévody nevykonania tohto dékazu sud prvej indtancie Zalovanému
ozrejmil priamo na pojednavani dfia 10.02.2022 /vid. zapisnica o pojednavani na ¢€.I. 154/. S tymito
dévodmi nevykonania navrhnutého dékazu sa odvolaci sid tieZ stotoZfuje a dopifia ich rovnakymi
dovodmi, ktoré doplnil pri nevykonanom dbékaze vysluchom svedka Ing. Mateja Forgaca.

17. Ak potom Zalovany zdvery sudu prvej inStancie spochybriuje novymi v odvolani predlozenymi
dékazmi - list/odpoved Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo diia 30.3.2022
a znalecky posudok €. 5/2022 znalca Ing. Romana Wagnera zo dfia 23.02.2022, tak tieto dOkazy
hodnoti odvolaci sud ako nepripustné novoty uplatnené v odvolacom konani. Bez ohfadu na tzv.
sudcovsku koncentraciu konania /§ 153 CSP/, ktord v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza sud
prvej inStancie a ktorej uplatnenie v odvolani rozporuje Zalovany, tieto doékazy Zalovany uplatnil po tzv.
zakonnej koncentracii konania /§ 154 CSP/. Na prostriedky procesného Utoku alebo obrany, medzi
ktoré patria aj navrhy na vykonanie dékazov /§ 149 CSP/, ktoré boli uplatnené stranou az po okamihu
zdkonnej koncentracii konania /vyhlasenie dokazovania sudom prvej intancie za skon¢ené/, by mohol
odvolaci sud prihliadat’ len za splnenia podmienok § 366 CSP, teda len ak sa a) sa tyka procesnych
podmienok, b) sa tyka vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nim preukazané,
Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ho
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud v3ak v
tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z uz uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouzitie novot zo strany
Zalovaného v odvolacom konani. Novoty uplatnené Zalovanym sa netykaju procesnych podmienok /
medzi ktoré patria napriklad pravomoc sudu, prislusnost sudu, neexistencia prekazky za¢atého konania



(litispendencie), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spésobilost’ strany
samostatne konat' pred sudom (procesna spésobilost) a podobne/, netykaju sa vylu€enia sudcu, i
nespravneho obsadenia sudu a nema byt ani preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /tento dévod suvisi s uplatnenim odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, teda Zze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ako napriklad akékolvek procesné pochybenie sudu prvej instancie,
ktoré nie je subsumovatelné pod iné odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 CSP, za predpokladu, Ze
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci - nespravne realizované poucenie zo strany sudu,
pochybenia pri vykonavani dokazovania, porudenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami a podobne/.
Tiez nejde o situaciu, kedy ich zalovany bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
indtancie, hoci to on sam tvrdi. Podla odvolacieho sudu neexistovala Ziadna objektivna &i subjektivna
prekazka, ktora branila Zalovanému, aby v priebehu daného sporu nechal vyhotovit a sidu predloZil
,Svoj* znalecky posudok, &i urobil dopyt na Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.
Zalovanému bol znalecky posudok Ing. Polku, na ktorom sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie
doru€eny uz 24.7.2019. Odvtedy mal Zalovany nepochybne vedomost o odévodnenych zaveroch
tohto posudku, Ze sporné parcely, ktoré su evidované v katastri nehnutefnosti ako jeho vlastnictvo
zodpovedaju pdvodnej pkn. parc. & XXX vo vlastnictve Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov.
Ni¢ mu nebranilo, aby tieto skutkové zavery spochybnil inym dbkazom, napriklad aj objednavkou
a naslednym predloZzenim ,vlastného® znaleckého posudku. To, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil
dbkaznu situaciu v spore, nepredkladal a nenavrhoval dalSie dbkazy, ktoré teraz predklada v odvolacom
konani, a dalej mal za to, Ze predlozeny znalecky posudok Ing. Polku /jeho zavery/ je vyvrateny uz
produkovanymi dokazmi /identifikacia parciel byvalého Strediska geodézie v Tren&ine zo dfia 13.11.1986
a geometricky plan vyhotoveny dfia 06.07.2015 geodetom Ing. Matejom Forgacom/ neméze byt pricitané
sudu prvej indtancie z hladiska spravnosti jeho procesného postupu v konani a nemé6ze byt ani na
ujmu spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Tu je potrebné eSte poznamenat, Ze
Zalovany neddvodne zamiefia svoj navrh na ustanovenia znalca sidom s predloZenim ,vlastného*
znaleckého posudku. Zalovany navrhol stdu prvej in§tancie vykonanie znaleckého dokazovania sitdom
ustanovenym znalcom, o ktorom navrhu sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze ho nevykona, o ¢om
Zalovaného oboznamil /vid. zapisnica o pojednavani sudu prvej inStancie zo dfia 04.10.2021 na &.1. 141
spisu/. ,Vlastny“ alebo tzv. sukromny znalecky posudok v3ak Zalovany predloZil sudu prvej inStancie az
po vyhlaseni dokazovania za skoncené, teda po zakonnej koncentracii konania. Tieto dva prostriedky
procesnej obrany Zalovaného - navrh, aby sid vo veci vykonal nim ustanovenym znalcom znalecké
dokazovania a navrh na vykonanie znaleckého dokazovania predloZzenym tzv. sukromnym znaleckym
posudkom, nemozZno zamiefat a odmietnutie sudu vykonat prvy z tychto navrhov na vykonanie dékazu
nemozno hodnotit ako nevykonanie druhého navrhu.

18. Pokial ide o daldie namietky Zalovaného uvedené v odvolani, ani tieto nevyhodnotil odvolaci
sud ako opodstatnené. Namietka preml€ania uplatnena Zalovanym v odvolani je celkom irelevantna,
ked predmetom sporu je vlastnicke pravo, ktoré sa podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
nepremi¢uje. Rovnako je nedévodna aj namietka zalovaného o vydrzani spornych nehnutelnosti nim,
resp. jeho pravnymi predchodcami. Podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie bol zaver, Ze
parcely evidovana v katastri nehnutelnosti ako vlastnictvo Zalovaného su vytvorené z pkn. parcely
pravnych predchodcov Zalobcu v spojeni s nerozporovanym Zalobnym tvrdenim Zalobcu, Ze ani on ani
jeho pravny predchodcovia vo vlastnictve nepreviedli viastnicke pravo k Ziadnej €asti tejto parcely na
niekoho iného. Bolo procesnou povinnostou Zalovaného tvrdit a preukazat, Ze on, resp. jeho pravny
predchodcovia sa opravnene stali viastnikmi tohto sporného pozemku, a to €i uz vydrZzanim vlastnickeho
prava alebo z iného pravneho dévodu. Zalovany vSak v spore v tomto smere neprodukoval Ziadne
tvrdenia ani navrhy dékazov, ked cela jeho procesna obrana bola zamerana na to, Ze sporny pozemok
nezodpoveda pévodnej pkn. parc. €. 103 ale pkn. parc.¢. XX a 100, ktoré boli vo vlastnictve jeho pravnych
predchodcov. Sud prvej inStancie preto nemal ako dospiet k zaveru o tom, Ze Zalovany alebo jeho pravny
predchodcovia ziskali vlastnicke pravo k spornému pozemku pravnym titulom vydrzania.

19. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 257 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi sud priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



