Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/94/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814205105

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2015:5814205105.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, ul. Pajstinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Bratislava, ul. Pajétinska &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom X., zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova, sudna tajomni¢ka Okresného sudu
Namestovo, v konani o zaplatenie istiny 259,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 259,80 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske:
- 9,5 % ro¢ne zo sumy 168,10 Eur od 23.8.2011 do zaplatenia,
- 9,5% ro¢ne zo sumy 88,20 Eur od 27.9.2011 do zaplatenia,

- 9,25% rocne z sumy 3,50 Eur od 24.11.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I/ Odporca je p ovin ny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 71,10 Eur a iné
trovy konania vo vySke 16,50 Eur na ucet pradvneho zastupcu navrhovatefa €. uctu: R XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v N. L., a.s. L., VS: XXXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym okresného sudu dna 24.7.2014 domahal zaplatenia
sumy 259,80 Eur s prislusenstvom, titulom nedoplatkov za poskytovanie telekomunika&nych sluzieb.
Navrhovatel uviedol, Ze tento narok ziskal na zaklade postupenia pohladavky od spolo¢nosti Telefénica
02 Slovakia, s.r.o. podfa Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 24.6.2013. Postupca uzatvoril dfia
25.6.2011 s odporcom Zmluvu o pripojeni €. 948166477 a Dodatok k Zmluve. Predmetom Zmluvy bolo
poskytovanie sluzieb v zmysle zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Nasledne
na to postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytované telekomunikaéné sluzby, a to faktarami
€.1021907843, ¢.1023387499. £.1025604413 s tym, Ze odporca neuhradil tieto faktary v celej vySke.

Sud vo veci nevydal platobny rozkaz, nakolko odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca v Niznej a pobyt
odporcu sudu nie je znamy.

S poukazom na skuto€nost, Ze pobyt odporcu nie je znamy, sid mu uznesenim zo dfia 27.11.2014 ¢.k.
10C/94/2014 - 46 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle ust. § 29 ods. 2 OSP, ktory ustanovuje,
Ze pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je
znamy.



Podla ust. § 29 ods. 6 Ob¢ianskeho sudneho poriadku za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu
v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze
za opatrovnika ustanovit' aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory
prejednava vec, to neplati vo veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia
konania neprevySuje 1 000 Eur (dalej len drobné spory).

V predmetnom konani vzhladom na to, ze sa jedna o drobny spor podla ust. § 29 ods. 6 OSP sud
odporcovi ustanovil opatrovni¢ku v osobe zamestnankyne okresného sudu.

Podanim doruéenym sudu 2.10.2014 oznamil vedlajsi ucastnik vstup do konania, priom podanim
doruéenym sudu 16.12.2014 oznamil vedlajsi ucastnik vystup z konania.

Odporca, vedlajsi u€astnik ani opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili.

Sud v zmysle § 115a ods. 1 a 2 nenariadil pojednavanie, nakolko vo veci bolo mozné rozhodnut na
zaklade listinnych dokazov predlozenych ucastnikmi. Cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku bolo
dria 20.3.2015 oznamené na Uradnej tabuli sudu v zmysle ust. § 156 ods. 3 OSP.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmetom tohto konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 259,80 Eur za neuhradené
telekomunikacné sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela Telefonica 02 Slovakia, s.r.o.
na zaklade zmluvy o pripojeni &. 948166477 a dodatku k zmluve. Zo dfia 25.6.2011.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 2, pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni Gu¢innom od 13.6.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva o pripojeni patri do kategdrie spotrebitel'skych zmlav, sud podrobil
sudnemu prieskumu ex offo tento pravny vztah a dospel k zaveru, zZe narok navrhovatela podla § 100
Obcianskeho zakonnika nie je premicany.

Podla § 517 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je vomeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, ze odporca uzatvoril s firmou Telefonica 02, Slovakia,
s.r.o. Zmluvu o pripojeni dna 25.6.2011 a dodatok k zmluve o pripojeni, kde sa odporca zaviazal
zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovené v zmluve a v cenniku. Dalej mal
sud preukazané, Ze postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, a to
faktirami €. 1021907842, €. 1023387499 a €. 1025604413 cenu za poskytované telekomunikacné sluzby
s tym, Ze tieto odporca neuhradil v celej vyske. Odporca tym, Zze neuhradil postupcovi cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby riadne a v&as, dostal sa do omes8kania s plnenim pefazného zavazku, preto
sud uznal narok navrhovatela aj v tejto Casti za dévodny a zaviazal odporcu zaplatit uroky z ome8kania
vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 168,10 Eur od 23.8.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 88,20 Eur
od 27.9.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia, t.j. odo dha
nasledujuceho po splatnosti tychto sim tak, ako boli splatné jednotlivé faktury.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
Uspech nemal.

Sud priznal navrhovatelovi pini nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 71,10 Eur.
Trovy pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (2 x 25,90 -
priprava a prevzatie zastupenia, podanie zaloby s 20% DPH, 2x 9,65 Eur pausalnu nahradu hotovych
vydavkov s 20% DPH).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

KedZe navrhovatela v konani zastupoval advokat je odporca, ktorému bola uloZzena povinnost néhrag:iy
tycrlto trov povinny zaplatit ju v sulade s § 149 ods. 1 OSvP na ucet advokatskej kancelarie TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Bratislava, ul. Pajstunska €. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho

doruéenia cestou tunaj$ieho stdu ku Krajskému stdu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



