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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti odporkyni: Y. S., nar.
XX XX XXXX, bytom X., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: OZ VSeobecna ochrana
prav spotrebitela, Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42362962, zastipeného: JUDr. Patrik Podhorsky,
advokat v Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenie 3 427,01€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 2 952,54 € s 8,5%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 993,68 € od 01.08.2013 do zaplatenia, s 8,5%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 994,87 €
od 29.05.2013 do zaplatenia, s 8,5%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 963,99 € od 26.07.2013
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia 3 427,01€ a z toho sumy 1 186,93€ ako nahradu
Skody s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 01.08.2013 do zaplatenia, sumy 1 136,87€ ako
nahradu Skody s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 29.05.2013 do zaplatenia, sumy 1
103,21€ ako nahradu Skody s Urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 26.07.2013 do zaplatenia.
Navrh zdévodnil tym, Ze odporkyria dfia 29.11.2012 ako osoba, ktora v mene spolo¢nosti navrhovatela
ponukala telefonicky klientom spolognosti aktivovanie uverovych Prémia kariet k revolvingovym uverom,
bez vedomia v mene klientky |. D. zadala do poc&itaCového systému Ziadost' o zaslanie nahradnej Prémia
karty k Uverovej zmluve, ktori mala |. D. a tuto kartu zadala na adresu doru€ovania do C., kde odporkyria
mala bydlisko a Prémia karta s kreditnym limitom 995,82€ jej tam bola zaslana a odporkyfa si ju vyzdvihla
aj s PIN kédom. Odporkyha dna 30.11.2012 telefonicky vydavajuc sa za osobu I.. S. X., poziadala
spolo¢nost navrhovatela o zaslanie ndhradnej Prémia karty k dverovej zmluve I.. S. X., suasne zadala
zmenu adresy na doru€ovanie do X., kde jej navrhovatel zaslal Prémia kartu s kreditnym limitom 1 000,-
€, ktoru kartu si odporkyna vyzdvihla. Odporkyfia diia 07.01.2013 telefonicky vydavajic sa za osobu
I. Q., poZiadala spolo€nost’ navrhovatela o zaslanie nahradnej Prémia karty k uverovej zmluve 1. Q.,
su€asne zadala zmenu adresy na doru€ovanie do X., kde jej navrhovatel zaslal Prémia kartu s kreditnym
limitom 956,05€, ktoru kartu si odporkyna vyzdvihla. Odporkyfia nesplacala a neuhradila ani jednu
splatku na vysSie uvedené uvery a navrhovatel dfia 31.07.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru,
ktory bol uzavrety v mene I. D., diia 28.05.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru, ktory bol uzavrety
vmene l.. S. X,, dAa 25.07.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, ktory bol uzavrety v mene I. Q.. Za



svoje konanie bola odporkyna v trestnom konani pod €.k. 1T/57/2013-186 uznand vinnou a odsudena
rozsudkom zo 16.08.2013, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 16.08.2013 a navrhovatel bol
odkazany so svojim narokom na obcianske sudne konanie. Navrhovatel si v konani uplatnil nahradu
Skody pozostavajucu zo skutocnej Skody a uslého zisku, t.j. zmluvného troku spolu s poplatkom. Titulom
prvej Uverovej zmluvy na meno |. D. si uplatnil celkove nahradu $kody 1 186,93€, titulom druhej Uverovej
zmluvy na meno I.. S. X. si uplatnil celkove nahradu $kody 1 136,87, titulom tretej Uverovej zmluvy na
meno |. Q. si uplatnil celkove ndhradu Skody 1 103,21€.

Odporkynia sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana a nevyjadrila sa ani
pisomne k navrhu.

Vedlajsi uCastnik na strane odporkyne sa na pojednavanie nedostavil, hoci mal doru€enie riadne
vykazané a ospravedinil sa a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritmnosti a pisomne sa k navrhu
nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, vec prejednal vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti u€astnikov a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna dna 29.11.2012 ako osoba, ktord v mene spolognosti navrhovatela ponukala telefonicky
klientom spolo€nosti aktivovanie Gverovych Prémia kariet k revolvingovym uverom, bez vedomia v mene
klientky |. D. zadala do pocitatového systému Ziadost' o zaslanie nahradnej Prémia karty k Uverove;j
zmluve, ktord mala |. D. a tuto kartu zadala na adresu doru€ovania do X., kde odporkyna mala bydlisko
a Prémia karta s kreditnym limitom 995,82€ jej tam bola zaslana a odporkyria si ju vyzdvihla aj s PIN
kédom. Odporkyna dfia 30.11.2012 telefonicky vydavajuc sa za osobu I.. S. X., poziadala spolo¢nost
navrhovatela o zaslanie nahradnej Prémia karty k Gverovej zmluve I.. S. X., su€asne zadala zmenu
adresy na doru€ovanie do X., kde jej navrhovatel zaslal Prémia kartu s kreditnym limitom 1 000,-€,
ktoru kartu si odporkyfia vyzdvihla. Odporkyna dria 07.01.2013 telefonicky vydavajuc sa za osobu |.
Q., poziadala spolo¢nost’ navrhovatela o zaslanie nahradnej Prémia karty k Uverovej zmluve C. Q.,
su€asne zadala zmenu adresy na doru€ovanie do X., kde jej navrhovatel zaslal Prémia kartu s kreditnym
limitom 956,05€, ktoru kartu si odporkyna vyzdvihla. Odporkyfia nesplacala a neuhradila ani jednu
splatku na vy3Sie uvedené uvery a navrhovatel dfia 31.07.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru,
ktory bol uzavrety v mene I. D., dia 28.05.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru, ktory bol uzavrety
vmene l.. S. X,, dAa 25.07.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, ktory bol uzavrety v mene I. Q.. Za
svoje konanie bola odporkyna v trestnom konani pod &.k. 1T/57/2013-186 uznand vinnou a odsudena
rozsudkom zo 16.08.2013, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 16.08.2013 a navrhovatel bol
odkazany so svojim narokom na obcianske sudne konanie. Navrhovatel si v konani uplatnil nahradu
Skody pozostavajuicu zo skutocnej Skody a uslého zisku, t.j. zmluvného troku spolu s poplatkom. Titulom
prvej Uverovej zmluvy na meno |. D. si uplatnil celkove nahradu $kody 1 186,93€, titulom druhej Uverovej
zmluvy na meno Mgr. S. X. si uplatnil celkove nahradu $kody 1 136,87€, titulom tretej Uverovej zmluvy
na meno |. Q. si uplatnil celkove nahradu Skody 1 103,21€.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze navrh
je z vacsej Casti dovodny.

Odporkyria nemohla platne uzavriet zmluvy o Uvere s navrhovatefom, pretoZe chybala zloZzka vaznosti
vble podla § 37 ods. 1 OZ, nakolko odporkyha sa dopustila pokradovacieho zlo€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty, za



¢o bola odsudena i v trestnom konani. Navrhovatel ma preto pravo od odporkyne Ziadat' iba uhradu
tych sum, ktoré odporkyria na jednotlivé Prémia karty vyCerpala. Na usly zisk narok nema, nakolko
sa neda preukazat, Ze by aj uvedené osoby, na meno ktorych si odporkyfia nechala zaslat Prémia
karty, mali zaujem uzavriet Uverovy vztah na zaklade Prémia kariet s navrhovatelom. Z predloZene;j
Specifikacie Cerpania finanénych prostriedkov vyplyva, Zze na Prémia kartu XXX, XX€, D. vy€erpala
odporkyria 993,68€, na Prémia kartu I.. S. X. vy€erpala odporkyna 994,87€, na Prémia kartu I. Q.
vyCerpala odporkyra 963,99€.

Sud preto zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi 2 952,54€ (993,68€+994,87€+963,99€) s Urokom
z omeSkania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 993,68 € od 01.08.2013 do zaplatenia, s 8,5%-nym urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 994,87 € od 29.05.2013 do zaplatenia, s 8,5%-nym urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 963,99 € od 26.07.2013 do zaplatenia, teda od prvého dria omeskania, €iZze od prvého
dna po vyhlaseni pred€asnej splatnosti jednotlivych dverovych zmluv.

Vo zvysku sud navrh zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, vzhladom k &iasto&nému uspechu uc€astnikov vo veci.
Sud rozhodol, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne nema pravo na nahradu trov konania, vzhladom
na CiastoCny uspech u&astnikov vo veci, ako i vzhladom na to, Ze okrem vstupu do konania vedlajSi
uCastnik nevykonal Ziadny ukon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



