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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il - samosudca JUDr. Bohuslav Padrta - na hlavnhom pojednavani konanom dria
02.04.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

X. EEH A P.JAY.,

nar. XX.XX.XXXX v O., bydlisko O., W. XX, rozvedeny, narodnosti slovenskej, t.¢. vo vazbe v UVV
Bratislava,

sa uznava vinnym, Ze

dna 15.11.2014 o0 17,28 hod. zaslal svojej byvalej manzelke Y. E. vyhrazni SMS spravu v zneni " DIZi$
mi 11 tisic. Tvoja jama" a nasledne v ¢ase o 17,39 hod, spravu v zneni " Zavolaj policiu, idem pred
seba", priom v tomto ¢ase za poSkodena nachadzala vo svojom byte vO. na Q. T. €. XX, ¢im obvineny
svojim konanim u poskodene;j Y. E. vzbudil dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie a ze skutok aj dokona,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou, takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit obvodnou obalu, pricom takyto €in spachal na chranenej osobe

¢im spachal

pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,, s poukazom na
ustanovenie § 139 pism. ¢/ Tr. zak.,

a odsudzuje sa za to

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim k §§ 38 ods. 2, ods. 3, 36 pism. j/ Tr. zak. Kk trestu odnatia
slobody na 6 /Sest/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.
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Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost nepriblizit sa k Y. E., nar. 25.10.1966
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

Podla §§ 73 ods. 2 pism. ¢/, 74 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.



odovodnenie:

Obzalovany X. E. diha 15.11.2014 o 17,28 hod. zaslal svojej byvalej manzelke Y. E. vyhraznud SMS
spravu v zneni " DIZi§ mi 11 tisic. Tvoja jama" a nasledne v ¢ase o0 17,39 hod, spravu v zneni " Zavolaj
policiu, idem pred seba", pricom v tomto ¢ase za poskodena nachadzala vo svojom byte v O. na Q. T.
€. XX. Telefonicky sa od sestry obzalovaného A. V. eSte pred tym dozvedela, Ze ju ide E. zabit, ¢im
obvineny svojim konanim u poskodenej Y. E. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a Ze skutok
aj dokona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vykonanom dna 02.04.2015 urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Na
svoju obhajobu uviedol, Ze sice poslal dve SMS, ale tieto neboli mienené ako vyhrazka. PoSkodena mu
dlhuje peniaze a nikdy sa k tomto dlhu nevyjadrila. V tom €ase bol pod vplyvom alkoholu a celé to
vyplynulo z jeho stresu. Potom iSiel k trafike, v ktorej skrachoval a ¢akal na syna. O ¢om sa rozpraval
S0 synom, to nevie, vtedy iSla okolo policia a on z toho stresu sa dal radSej zavriet, ako by mal niekomu
ublizovat. On sam zastavil tu hliadku policie. Nevie uz ¢o policajtom povedal. Policajti ho zobrali do
nemocnice, lebo bol opity.

Zo spachanie Zzalovaného skutku ho v3ak jednoznacne a bezpecne usvedcuju: poSkodend Y. E., sestra
obzalovaného A. V. ako i jeho syn Y. E.. Sestra obzalovaného A. V. sa dozvedela o svojej mamy ze
obzalovany ide zabit svoju byvali manzelku. Preto svoju byvald Svagrinu Y.1. E. o tomto informovala. Na
to poSkodena E. dostala od obZalovaného 2 krat SMS s textom uvedenom v skutku tohto rozhodnutia.
Odpisala mu ze ide za nim ich syn, pricom z vyhrazok byvalého manzela mala strach, pretoze sa
jej vyhrazal uz aj v minulosti a mala vedomost' od dcéry, Ze je obZalovany v poslednej dobe v zlom
psychickom stave. Svedok Y. E. vypovedal, Ze iSiel za otcom ku trafike, pretoze sa ho mama bala a on
sam chcel tuto situaciu vyriesit. Policajti Z.r a S. uviedli, Ze obzalovany zastavil policajné auto v ktorom
hliadkovali. Najskér ich Ziadal, aby ho odviezli na adresu do Prievozu, Ze tam ide zabit’ svoju manzelku,
potom Ziadal, aby mu dali pistol, aby mohol zastrelit manzelku a napokon sa vyhrazal samovrazdou
a snazil sa skocit' pod prichadzajuce vozidla, v éom mu ale policajti zabranili. Policajti zavolali sanitku
a nasledne sprevadzali obZalovaného, ktory bol sanitkou RZP prevazany do nemocnice, kde potom
obzalovaného strazili. Obsah vyhraznych SMS mal sud dolozeny vypisom z mobilnej komunikacie
medzi obzalovanym a jeho byvalou manzelkou. Sud dalej zo znaleckého posudku znalcov MUDr. X. a
MUDr. Z. mal preukdzané, Ze obZalovany netrpi duSevnou chorobou, jeho ovlddacie a rozpoznavacie
schopnosti boli narusené jeho alkoholovou intoxikaciou, a to v nepodstatnej miere a opitost' si sam
spoOsobil. Bola u neho zistena pociato¢na faza zavislosti na alkohole, preto znalci navrhuju ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Sud vykonané ddkazy vyhodnotil jednotlivo ako i v ich suhrne a dospel k zaveru, ze zalovany skutok
sa stal, tento skutok je trestnym €inom a Ze tento skutok spachal obzalovany. Obhajoba obzalovaného,
Ze svoje Ze svoje vyhrazky nemienil vazne, ho nezbavuje trestnej zodpovednosti. Z dékazov ma sud
preukdzané, Ze sa vyhrazal svojej byvalej manzelke smrtou, taZzkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou
ujmou, takym spdsobom, Ze to méze vzbudit obvodnou obalu. Tvrdenie obhajoby a obZalovaného,
Ze sa obZalovany k byvalej manzZelke
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nepriblizil a tejto neublizil, je pre kvalifikaciu skutku ako nebezpeéného vyhrazania pravne irelevantné.
Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu postaci, aby svojim konanim vzbudil dévodnu obavu,
Ze svoje vyhrazky naplni. Vyhrazky smrtou manZelke napokon potvrdili aj policajti, ktori s nim prisli do
kontaktu, pretoZe tymto povedal, Ze ide zabit svoju manzelku a Ziadal od nich na tento ucel aj aby mu
pozicali pistol.

Po zhodnoteni dékazov uznal sud obzalovaného vinnym z precinu nebezpec¢ného vyhrazania podia §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 139 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze bolo
preukdzané, Ze sa inému vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou, takym
spbsobom, Ze to mdze vzbudit obvodnou obalu, priCom takyto €in spachal na chranenej osobe.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze v mieste bydliska Obvodnym uradom v Bratislave nebol rieSeny za
priestupok. Z vypisu z registra trestov mal sud zistené, Ze doposial sudne trestany nebol.

Sud po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musel prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.
Obzalovanému sud priznal polah€ujucu okolnost, ze do spachania trestnej ¢innosti viedol riadny Zivot,
ni€ mu nepritazuje. Po zhodnoteni veci, najma toho, Ze bolo jeho spravanie pod vplyvom alkoholu
a stresu nevyspytatelné a potrebovalo az zasah lekarov za asistencie policie, mu sud uloZil ako



primerany trest odfiatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne. Pre vykon uloZzeného trestu sud zaradil
obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pretoZe doposial nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody a vykon trestu v takomto zaradeni na jeho napravu postaci. Sud ulozil
obzalovanému aj povinnost nepriblizit sa k Y. E., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 10
metrov, pretoZe sa tejto osobe uz v minulosti vyhrazal, poSkodena ma z neho strach a pre uc€ely ochrany
poskodenych sud ulozenie takéhoto opatrenia povazZuje na potrebné.

Po zvazeni zaverov posudku znalcov a ich navrhu sud rozhodol, Ze sa obZalovanému uklada
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Sud ma sud za to, Ze takto uloZeny trest, uloZzena povinnost a ochranna lie¢ba bude na obZalovaného
dostatoCne vychovne vplyvat, aby sa vyvaroval v budicnosti trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany méze podat odvolanie do vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.
Pripadné odvolanie sa podava na sude proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



