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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobkyne: M. A., A..
XXX XXXX, W. W. XXXX/X, O., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, IC0:35792752, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, v konani o zruenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobkyla nema pravo nanahradu trov konania.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou dorugenou stdu dfia 8.10.2014 domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku
staleho rozhodcovského sudu Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, sp.zn. RK-PC-968/14-LP zo dia
15.8.2014 v zmysle § 40 ods. 1 pism. c), j) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v konani
pokracoval a Zalobu zamietol. Taktiez Ziadala priznat ndhradu trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 9.9.2014 jej bol ako Zalovanej dorugeny uvedeny rozsudok v pravnej
veci Zalobcu Profi Credit Slovakia, s. r. 0., o zaplatenie pohfadavky vo vySke 1.650,98 eur s prisl.
Namietala platnost rozhodcovskej doloZky a porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela v rozhodovani rozhodcovského sudu a tym aj povinnost’ uloZzenu jej ako
Zalovanej uvedenym rozhodcovskym rozsudkom a to z tychto dévodov: Rozhodcovska dolozka bola
uzavreta sucasne so zmluvou o spotrebitefskom uvere, ktory obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Rozsudok vydany v tomto konani je v rozpore so zdkonom a zarover odporuje dobrym mravom, pretoze
zavazuje na plnenie pravom nedovolené. Pokial ide o zmluvu o spotrebitefskom uvere, tato bola
Zalobkyni v zneni naformulovanom Zalobcom spolu s obchodnymi podmienkami aj s listinou oznaéenou
ako rozhodcovska zmluva predloZena na podpis s podmienkou, Ze tieto listiny je potrebné podpisat za
ucelom poskytnutia spotrebitelského Uveru, o aj podpisala. Na tvorbe obsahu vy3Sie uvedenych listin
sa Ziadnym spdsobom nepodielala okrem toho, Ze ich podpisala, s ich obsahom oboznamena nebola,
¢o by aj pre kratkost €asu na ich podpis ani nebolo mozné. NavySe obsah obchodnych podmienok
by vzhladom na ich rozsah a drobnost pisma ani neprecitala. S obsahom rozhodcovskej zmluvy -
dolozky ktoru naformuloval Zalobca, nebola oboznamena, ani jej Ziadnym spésobom nebolo vysvetlené,
aké by to malo mat’ dosledky. Nie je pravdou, Ze ucastnici individualne dojednali obsah rozhodcovskej
zmluvy vratane obsahu zmluvy a obchodnych podmienok, comu nasvedCuje aj skuto€nost, Ze Zalobkyni
tzv. rozhodcovska zmluva bola predloZena spolu so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pred ich podpisom. Pokial Gver chcela, listiny predloZené Zalobcom musela
podpisat a ich obsah ovplyvnit nemohla. NavySe rozsudok bol vydany bez u&asti Zalobkyne v
rozhodcovskom konani a bez mozZnosti vyjadrit’ sa k Zalobe pred jeho vydanim, vo vefmi kratkom ¢ase
po doruCeni Zaloby (Zaloba bola doru¢ena podfa podacej peciatky 11.8.2014 a rozsudok bol vydany



15.8.2014). Tymto postupom boli porudené ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani a rovnost
u€astnikov konania pred rozhodcovskym sudom. Pred vydanim rozsudku nebol Zalobkyni dany priestor
na podanie Zalobnej odpovede, ktoru podala az nasledne po jeho vydani. Nesuhlasi preto ani s platenim
za akychkofvek za ukon, ktory jej patril v zmysle zdkona pred rozhodnutim rozhodcovského sudu.
S ustanoveniami rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu, na ktoré sa rozsudok odvolava, ani s
obsahom rozhodcovskej dolozky nebola pri uzavierani spotrebitelskej zmluvy poskytovatelom uveru
oboznadmend. Ako podstatné Zalobkyria v Zalobe tieZ uviedla, Ze Uver na zdklade zmluvy jej nebol
poskytnuty vo vySke 1.500 eur, ako sa uvadza v rozsudku aj v Zalobe, ale len vo vysSke 1.132,51
eur. Zvydna suma do 1.500 eur Zalobkyni nebola vyplatena a podmienka uvedena v zmluve, Ze tato
suma predstavuje tzv. odplatu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok a tvori tretinu skutoéne
poskytnutého uveru, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a predstavuje nekalu praktiku poskytovatela
Uveru v rozpore so zakonom. Rozsudok teda obsahuje nespravne udaje o vySke skuto&ne poskytnutého
spotrebitelského Uveru a zdroven aj nespravnu vysku uhrady dlhu zo strany Zalobkyne a v nadvaznosti
na to aj nespravny udaj o zostatku dlhu. Ku diiu podania Zaloby ani neboli spinené podmienky na podanie
Zaloby pre omeskanie splatok a k uvedenému diiu bola uz zaplatena suma 2.311,50 eur. Zalobkyha
od poskytnutia uveru vo vySke 1.132,51 eur zaplatila Zalobcovi 2.388,55 eur, ma za to, Ze v sulade so
zakonom splatila poskytnuty spotrebitelsky uver a dalSie Zalobcom uplatnené naroky nemaju oporu v
platnej pravnej Uprave.

Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neddvodnu v celom rozsahu, a to po stranke
pravnej, ako aj skutkovej, kedy Zalobkyfia uvadza tvrdenia zmato¢né, nepravdivé, neopodstatnené a
UCelové. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou Zalovany zdéraznil, Ze tato je individualne uzavretym
pravnym ukonom, €o vyplyva zo stranky formalnej, ale aj materialnej. Zmluvné strany uzatvaraju
rozhodcovsku zmluvu ako samostatny ukon a na osobitnej listine. Materialna samostatnost’ vyplyva z
obsahu rozhodcovskej zmluvy, z okolnosti jej vzniku, trvania a mozného jednostranného ukoncenia.
Rozhodcovska zmluva nemusela vobec vzniknut alebo trvat, a to bez akéhokolvek vplyvu na trvanie
zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva mohla zaniknat jednostrannym ukonom Zalobcu
bez toho, aby tuto skutognost' a jej désledky mohol Zalovany vdbec ovplyvnit. Z podstaty definicie
neprijatelnej podmienky (& uz vymedzenej v zakone v § 53 ods. 1 Ob&Z, alebo z ustalenej sudne;j
praxe ohladne tohto pojmu) nemdze byt uzavreta rozhodcovska zmluva neprijatelnou podmienkou. V
zmysle ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika je pre posudenie, €i ide o individudlne dojednanie
alebo nie prave rozhodujuca moznost spotrebitela ovplyvnit obsah resp. jej samotné zaradenie do
komplexu zmluvnych vztahov s dodavatelom bez vplyvu na to, Ze (ne)ddjde k uzavretiu hlavného
zmluvného vztahu. Z rozhodcovskej zmluvy nielen vyslovne vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou
uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom uUvere, ale vyslovne aj pravo na jednostranné odstupenie
od nej v lehote 14 dni od jej uzavretia aj bez uvedenia dévodu. Uvedené vyplyva 1) z bodu 2
rozhodcovskej zmluvy, kde sa vyslovne uvadza, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a su€asne Ze diZznik nie je povinny prijat
navrh danej rozhodcovskej zmluvy, 2/ z pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy, podla
ktorého je dlznik opravneny odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej
uzavretia. Vyuzitim tohto opravnenia mdze diZznik sam, bez ohfadu na (ne)suhlas veritela dosiahnut
zanik rozhodcovskej zmluvy a to bez toho, aby to malo vplyv na trvanie samotnej zmluvy o RU.
Odstupenim by doSlo len k zruSeniu samotnej rozhodcovskej zmluvy, nie zmluvy o revolvingovom uvere.
Odstupenie pritom druha strana neméze nijako ovplyvnit. Cize ak Zalobca mohol od rozhodcovske;
zmluvy odstupit a tak spésobit zanik rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby zanikla aj zmluva o
revolvingovom uUvere, vznika logicky legitimna otazka ako nema moznost ovplyvnit to, ¢i vec bude
alebo nebude rieena v rozhodcovskom konani resp. pred akym sudom. Zalovany dal do pozornosti
rozhodovaciu ¢innost' sudov ohladne rovnakej rozhodcovskej zmluvy (rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 25CoE/22/2014-57, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014-42, Krajského sidu v
Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dfia 10.12.2013). Zalobkyfa uzavrela rozhodcovskd zmluvu
dobrovolne a sugasne ani nevyuzila pravo na odstupenie od nej. V tejto prejednavanej veci Zzalobca
nemusela na uzavretie vébec pristupit, resp. mohla v dohodnutej lehote od nej odstupit. Je nesporné,
Ze vlastnym ukonom mohla ovplyvnit existenciu rozhodcovskej zmluvy a teda aj obsah vzajomného
vztahu so Zalovanym. Rozhodcovska zmluva spifia preto charakter individualneho ustanovenia a
nemdze byt preto neprijatelnou podmienkou. Zalovanému nie je zrejmé, akym inym spésobom by mal
preukazat individualnost dojednania rozhodcovskej zmluvy ako pisomnym poucenim diZznika o moznosti
neuzavriet rozhodcovsku zmluvu bez vplyvu na uzavretie zmluvy o Uvere. Aj ochrana spotrebitela
ma svoje limity, ktoré su uréené predpokladom, Ze spotrebitel bude s ohfadom na jemu dostupné



informacie zvaZovat svoje ukony a konat obozretne. V kontexte uzatvérania rozhodcovskej zmluvy to
znamena povinnost’ spotrebitela zvazit na zaklade jemu dostupnych informacii, ¢i zmluvu uzavrie alebo
nie. Prave komunitarna definicia a chapanie spotrebitela v uvedenom zmysle zabrariuju tomu, aby sa
ochrana spotrebitela nezneuzivala. Pou€enia v rozhodcovskej zmluve umozriuju kazdému priemernému
spotrebitelovi, aby si sam urobil dostatoény Usudok o povahe, vyzname a dbsledkoch uzatvaranej
zmluvy a slobodne sa rozhodol, &i ju uzavrie. Zalobkyria vychadza z ni¢im nezdévodnitelnej domnienky,
kedy predloZenie predtlaCenej zmluvy by automaticky malo znamenat, Ze nejde o individualnu dohodu.
Pritom v zmysle ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuca prave moznost spotrebitela
ovplyvnit obsah resp. jej samotné zaradenie do zmluvného vztahu s dodavatelom bez vplyvu na to,
Ze (ne)déjde k uzavretiu hlavného zmluvného vztahu. Postup uzatvarania akejkolvek zmluvy primarne
vyplyva z pravnej Upravy mechanizmu uzatvarania zmluvy (§ 43a a nasl. Obcianskeho zakonnika).
Navrh zmluvy predklada jedna strana, druha ho bud akceptuje alebo nie. Zalobkyfia sa rozhodla zmluvu
uzavriet, hoci z nej jednoznacne vyplyva, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o
uvere. To neznamena, Ze sa tym vzdava nejakych prav, zhorSuje si svoje postavenie a podobne. Nie je
potom celkom zrejmé, ako si predstavuje znenie rozhodcovskej zmluvy bez dohody zmluvnych stran o
tom, ktory rozhodcovsky sud bude spory zo zmluvy o Uvere riesit, s dodrzanim ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o urcitosti a zrozumitefnosti pravneho ukonu. V kontexte uzavretia rozhodcovskej zmluvy
chapanie pojmu spotrebitel (ako osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a
obozretnd) znamena, do akej miery Zalobkyha vedela a vediet mohla o vyzname, pravnych désledkoch a
dobrovolnosti uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje poucenie
vo vy&8ie uvedenom zmysle, teda o moznosti, ale nie povinnosti zmluvu uzavriet bez nasledkov ohladne
vzniku Uverovej zmluvy, dosledkoch a vyzname rozhodcovského konania a o mozZnosti jednostranne
rozhodcovsku zmluvu ukongit'.

Podla ustanovenia &l. 2 rozhodcovskej zmluvy : "Veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovske;j
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom
a diznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, pricom
vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany." Poucenie
diZznika o moznosti neuzatvorit rozhodcovsku zmluvu bez akychkolvek nasledkov na uzavretie hlavnej
zmluvy o Uvere je hned v uvode rozhodcovskej zmluvy. Aj za predpokladu, Ze diznik rozhodcovsku
zmluvu uzavrel mal moznost od tejto zmluvy odstupit' v lehote 14 dni aj bez uvedenia dévodu, t.j. potom
¢o mu boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Veritel totiz (v sulade s ¢lankom 2 ods. 2.3 zmluvnych
ustanoveni zmluvy o uvere) vyplatil diznikovi uver v deh uzavretia zmluvy o uvere (tj. v rovnaky
den ako bola uzavreta rozhodcovska zmluva). DIZnik mal teda realnu moznost rozhodcovsku zmluvu
jednostrannym pravnym ukonom ukongit' po obdrzani pefaznych prostriedkov, t.j. bez obavy z toho,
Ze by mu nebol poskytnuty uver. Z toho tiez mozno prezumovat, Ze diznikovi by boli poskytnuté
penazné prostriedky aj v pripade, Ze odmietne uzatvorit rozhodcovsku zmluvu. S poukazom na
ust. § 12 ods. 3 zakona Cislo 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a § 2 ods. 3, 4 zakona C.
200/2011 Z.z. o Obchodnom vestniku moznost oboznamit sa s predpismi rozhodcovského sudu a
s pravidlami rozhodcovského konania objektivne existovala nielen v €ase uzavretia rozhodcovskej
zmluvy, ale aj po€as plynutia lehoty na odstupenie od nej i kedykolvek nasledne. Z obsahu &lanku
15 Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu vyplyva, Ze rozhodcovsky sud mbze aj bez vypocutia
Zalovaného vydat rozhodcovsky rozsudok, ak sa v Zalobe uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy
vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych zalobcom, Zalovany je opravneny sa vyjadrit formou Zalobnej
odpovede do 10 dni odo difia doru€enia vyzvy na podanie Zalobnej odpovede, pricom tuto lehotu
mozno predizit. V pripade, Ze sa formou Zalobnej odpovede v uvedenej lehote vyjadri, rozhodcovsky
sud rozhodcovsky rozsudok zru$i a rozhodca bude pokracovat v rozhodcovskom konani. Na zaklade
vykonaného dokazovania rozhodca vyda rozhodcovsky rozsudok. Postup v ramci rozhodcovského
konania vyplyvajuci z rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu preto neberie Zalobcovi moznost
uplatnit’ svoje prava v rozhodcovskom konani. Rozhodca sice mdze vydat rozhodcovsky rozsudok
(samozrejme len pokial je mozné vo veci rozhodnut na zéklade pisomnych podkladov, predloZenych
Zalobcom, z ktorych nepochybne vyplyva skutkovy a pravny stav tvrdeny Zalobcom), musi ho v8ak
spolu so Zalobnym navrhom dorucit Zalovanému, ktory m& mozZnost sa k nemu vyjadrit formou
Zalobnej odpovede. Pokial sa Zalovany vyjadri, rozhodcovsky rozsudok sa zru$i a rozhodca pokraduje
v rozhodcovskom konani a po vykonanom dokazovani rozhodca vyda rozhodcovsky rozsudok, ktory
doruéi Zzalovanému. Podobny postup je podla Obcianskeho sudneho poriadku pri vydani platobného
rozkazu €i zmenkového platobného rozkazu, kedy sud tiez mdéze bez vypocutia odporcu vydat
rozhodnutie, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skutoCnosti
uvedenych navrhovatefom (resp. ak je predlozeny rovnopis zmenky). Aj sud v takom pripade doruduje



odporcovi navrh na zacatie konania spolu s rozhodnutim, pri€om nepodanie odporu & namietok
ma za nasledok pravoplatnost rozhodnutia (rovnako nepodanie Zalobnej odpovede je spojené s
nasledkom pravoplatnosti rozhodnutia). Aj v odpore resp. v namietkach sa ma odporca moznost prvykrat
vyjadrit’ k navrhu a tvrdeniam navrhovatela. Rovnako ako v pripade podania Zalobnej odpovede podla
rozhodcovského poriadku, aj v pripade podania odporu dochadza k zruSeniu platobného rozkazu a v
konani sa dalej pokraCuje. S poukazom na uvedené nemozno preto povazovat postup dohodnuty v
rozhodcovskom konani, za postup, ktory by jednostranne znevyhodrioval spotrebitela. Rozhodcovské
konanie je pisomnym konanim, Zalobkyrna sa ustneho prejednania nikdy nedomahala, nenavrhla ani
vypocutie. Z oddvodnenia a obsahu rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa riadne
zaoberal prislusnymi predpismi na ochranu spotrebitefa a to zdkonom €. 129/2010 Z.z. ako aj prisluSnymi
ustanoveniami Obcgianskeho zdkonnika (§ 53 ods. 6 v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.) Zakonny
dévod na zruenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 j) zakona &. 244/2002 Z.z. nebol v
podanej zalobe Ziadnym spésobom konkretizovany a ani nalezite odévodneny. Vzhladom na uvedené
Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania,
ktoré zaroven vycislil v sume 175,02 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a obozndmenim obsahu predloZenych listinnych
dbkazov vratane rozhodcovského spisu a spisu tunajsieho sudu sp.zn. 17C/72/2015 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli diia 7.10.2011 zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500007210, na zaklade ktorej mala
byt poskytnuta Ciastka uveru 1.500 eur pri roénej urokovej sadzbe 80,98 % a priemernej RPMN 45,11
%. Uver mala zalobkyna splatit v 48 mesacénych splatkach splatnych 29. difa v mesiaci po 77,05 eur
v celkovej vyske 3.698,40 eur. Taktiez bola dohodnuta sluzba spocivajuca v moznosti odkladu troch
splatok uveru, resp. revolvingu za odplatu vo vySke 367,49 eur pri moznosti odkladu splatok uveru a
167,04 eur pri odklade splatok revolvingu. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli zmluvné dojednania,
pricom strany v zmluve prehlasili, Ze si ich precitali, ich obsahu porozumeli a na dékaz toho zmluvu
podpisali.

Na osobitnej listine oznacenej u€astnici uzavreli diia 7.10.2011 aj rozhodcovsku zmluvu &. 8500007210,
kde v bode 2. sa uvadza, ze veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZnikom.
Diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, pri€om vyhlasuje,
Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritefa jasne a zrozumitelne informovany. V bode 3 sa uvadza,
Ze veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil diznika o ddsledkoch jej uzatvorenia
a to nasledovne: Désledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost riedenia sporov
vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s Cislom zmluvy
totoZnym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktord veritel s dlZnikom uzatvoria, s porusenim,
ukoné&enim &i neplatnostou zmluvy o RU v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rie$ené aj v sidnom
konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. V dal8ich bodoch ucastnici
uviedli, Ze sa dohodli na nasledovhom zneni rozhodcovskej zmluvy: Akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o RU, s
porudenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o RU budu rieSené cestou prislu§ného sidu v sidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov
podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny
Slovak arbitration court s.r.o., Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria legal
arbiter s.r.o., priom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut,
spoCiva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. V bode 7 je uvedené, Ze diznik je opravneny
od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 dni od uzavretia tejto zmluvy v pisomnej forme,
pricom lehota sa povaZuje za dodrzanu, ak je oznamenie o odstupeni zaslané na adresu sidla veritela
najneskoér v posledny deri lehoty.

Podla karty klienta, Zalobkyria uhradzala vSetky splatky po€nuc od tretej s omeskanim. Podla vypisov
uhrad predlozenych Zalobkyriou Zalobkyra od veritela obdrzala 7.10.2011 1.132,51 eur, pred podanim
Zaloby zo strany veritela na rozhodcovsky sud pri Victoria legal arbiter s.r.o., t.j. do dfia 11.8.2014, mala
uhradenych 30 splatok, teda neboli uhradené splatné splatky &. 31 az 33.



Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline vydal diia 15.8.2014 rozhodcovsky rozsudok
sp.zn. RK-PC-968/14-LP, v ktorom zaviazal G.. M. A. zaplatit 1.650,98 eur so zmluvnou pokutou a
urokmi z omeskania a taktieZ nahradit trovy konania. V pouceni uviedol, Ze Zalovana méze do 15
dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku podat zalobnu odpoved a taktiez sa méze do 30 dni od
dorucenia rozhodcovského rozsudku domahat zruSenia tohto rozhodcovského rozsudku. Zaroven bola
dnia 15.8.2014 Zalovanej rozhodcovskym sudom zaslana vyzva na podanie pisomnej Zalobnej odpovede
v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy a na zaplatenie poplatku za fu vo vySke 15,90 eur s pouenim, Zze ak
poda zalobnu odpoved riadne a v€as podla &l. 15 ods. 2 Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu,
rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok zrusi a vykona rozhodcovské konania.

Zalovanej bol uvedeny rozsudok doruéeny 9.9.2014, nasledne zaslala rozhodcovskému sudu Zalobnu
odpoved zo diia 19.9.2014, ktoré bola rozhodcovskému sudu dorucena 24.9.2014. V Zalobnej odpovedi
poukazala na neplatnost rozhodcovskej dolozky, Ze ju naformuloval veritel, s jej obsahom nebola
oboznamena, ani jej neboli vysvetlené dbsledky, vSetky listiny len podpisala. Pokial Gver chcela, musela
predloZené listiny podpisat. Dalej namietala, Ze rozsudok bol vydany bez jej ugasti v rozhodcovskom
konani, bez mozZnosti vyjadrit sa k Zalobe a vo velmi kratkom Case, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky - odplatu za moznost’ odkladu splatok, ktora bola zahrnuta do Uverovej istiny, teda
Ze rozsudok obsahuje nespravne udaje o vySke skuto¢ne poskytnutého Uveru a nespravnu vysku uhrady
zo strany dlznika, neboli splnené podmienky na podanie Zaloby pre omeskanie splatok, Ze uplatnené
naroky nemaju oporu v platnej pravnej Uprave.

Nasledne bol vydany novy rozhodcovsky rozsudok sp.zn. RK-PC-968/14-LP zo dha 22.12.2014, z
ktorého vyplyva, Ze doSlo k zruSeniu predmetného rozhodcovského rozsudku sp.zn. RK-PC-968/14-
LP zo dia 15.8.2014 v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie €&l. 15 ods. 3 rokovacieho poriadku
rozhodcovského sudu. Nim bola Zalobkyfia zaviazana uz len na zaplatenie sumy 1.309,83 eur so
zmluvnou pokutou a urokmi z omeskania a taktieZ k nahrade trovy konania. V zostavajucej €asti bolo
rozhodcovskeé konanie zastavené. Uvedeny rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny 29.12.2014.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17C/72/2015 sud zistil, Zze Zalobkyfa Ziada aj o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zo dha 22.12.2014.

Zalobkyfa v konani vypovedala, Ze zmluvu som uzavrela tak, Ze som i$la na obchodné kontaktné miesto
Profi Creditu poZiadat o uver, kedZe bola vo finan€nej tiesni. Tam jej povedali, Ze ak nepodpidem to a
to, tak nedostane uver, preto podpisala vietko, €o jej predlozili. Vtedy to necitala pre kratkost ¢asu a
doma som sa uZ k tomu nevracala, nepovaZovala to za délezité, kedZe nikto ju neupozornil, Ze sito ma
precitat, bola pracovne vytazena. Nevedela, ¢o je to rozhodcovska zmluva.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni plathom v &ase
podania Zaloby na sud uc€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom
sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne
rozhodlo vinom rozhodcovskom konani, c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik
rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u¢astnik rozhodcovského
konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u€astnika
rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli
ani dodato¢ne schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugéastnil rozhodca, ktory bol
rozhodnutim podla § 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola poruSena
z4sada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o
obnovu konania podfa osobitného zakona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym
¢inom rozhodcu, u&astnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani
boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 18 ods. 4 cit. zakona v lehote, na ktorej sa dohodli u€astnici rozhodcovského konania alebo
ktoru ur€il rozhodcovsky sud, Zalovany podéa Zalobnu odpoved na rozhodcovsky sud. Ak rozhodcovsky



sud este nebol ustanoveny, zasle Zalobnu odpoved Zalobcovi. V Zalobnej odpovedi sa Zalovany vyjadri
ku v8etkym skuto&nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe.

Podla § 54b zak. €. 244/2002 Z.z. - prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. januara 2015 -
ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) zdkona €. 244/2002 Z.z. v platnom zneni tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
méze byt zruSeny prislusnym sidom len na zéklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podane;j
proti druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, ak a) u€astnik rozhodcovského konania preukaze,
Ze 1. nemal spOsobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade
s pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, 2.
nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Zze mu nebolo
umoznené sa zuc&astnit na rozhodcovskom konani, 3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor,
pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovske;j
dolozky, alebo Ze rozsudok prekraduje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej
dolozky; ak ale mdzu byt &asti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému
konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach, ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, 4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské
konanie neprebiehalo spdsobom dohodnutym U€astnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato
dohoda neuzavrela, ak ustanovenie rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol
v rozpore s ustanoveniami tohto zakona, ak tieto skuto&nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci
same;.

Podla § 40 ods. 4 cit. zdkona na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to
ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze napadnuty rozhodcovsky rozsudok sp.zn. RK-
PC-968/14-LP zo diia 15.8.2014 uZ bol v celom rozsahu v sulade s ust. ¢l. 15 ods. 3 rokovacieho
poriadku rozhodcovského sudu zruSeny, ako kon&tatoval Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline v rozsudku sp.zn. RK-PC-968/14-LP zo dfia 22.12.2014, preto je nadbyto&né ho zrusovat.
Pre Uplnost’ sud dodava, Ze nezistil dévody pre jeho zruSenie podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002
Z.z. v zneni plathom v &ase podania Zaloby. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva bola
uzavreta riadne. Je na osobitnej listine oznaCenej nazvom rozhodcovska zmluva, kde je vyslovne
uvedené, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom uvere, Ze dlznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy a
Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany, Ze bol pouceny o
dosledkoch jej uzatvorenia, pricom su tam tieto désledky aj vyslovne uvedené a to spOsobom aj
Cloveku s priemernym vzdelanim dostatoéne zrozumitefnym. NavySe v bode 7 je uvedené, Ze diZnik
je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do 14 dni od uzavretia tejto zmluvy.
Zo znenia rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyfia mala moznost ovplyvnit obsah zmluvy, pricom
jej boli poskytnuté zrozumitelné informéacie o moznosti rieSenia sporu v rozhodcovskom konani, ako o
moznosti od rozhodcovskej zmluvy odstupit bez toho, aby to malo za nasledok ukon&enie zmluvy o
revolvingovom Uvere. Sud ma za to, Ze rozhodcovsku zmluvu uzavretl medzi uastnikmi z uvedenych
dbévodov nemozno povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku, nakolko bola individualne dohodnuta.
NemobZze byt na ujmu veritela, Ze Zzalobkyria si ani v pokoji domova rozhodcovsku zmluvu - v nevelkom
rozsahu - neprecitala a po dodatoénom uvazeni nevyuzila moznost od nej odstupit' v Case, kedy uz mala
poskytnuté prostriedky z uveru. Sud taktiez nezistil poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela pri rozhodovani rozhodcovského sudu, ked Zalovanej poskytol moznost’ v
lehote 15 dni sa oboznamit' s obsahom Zaloby a rozsudkom zo dia 15.8.2014 a v tejto podat Zalobnu
odpoved, teda vyjadrenie k Zalobe. Rovnaku lehotu poskytuje Obgciansky sudny poriadok na podanie
odporu po doruéeni platobného rozkazu (so Zalobou). Rozhodcovsky sud pri svojom rozhodovani
riadne prihliadol na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelkych uveroch, § 53 Obcianskeho
zakonnika a ust. nar. vl. & 87/1995 a to v zneni platnom v rozhodnom ¢ase. Sud nezistil ani iné dévody,
ktoré by odbvodnovali zrudenie napadnutého rozhodcovského rozsudku v zmysle platného zakona o
rozhodcovskom konani. Vzhladom na vysSie uvedenu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov Uspesného Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze tomuto by v
sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov konania. Sud v8ak vidi vo veci mimoriadne dévody
pre pouzitie vynimoéného ustanovenia § 150 O.s.p., ktoré umoziuju uspeSnému ucastnikovi nepriznat
nahradu trov konania. Za vyznamné okolnosti v tejto otdzke povazuje predovsetkym v charaktere sporu,
kde Zalobkyha sa ako spotrebitefka domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku v presvedéeni o
neplatnosti rozhodcovskej dolozky, neprijatelnost zmluvnej podmienky a poruSeni rovnosti uastnikov
pred rozhodcovskym sudom. Tato uz bola v rozhodcovskom konani zaviazana k nahrade trov konania
pozostavajucich z poplatkov aj z trov pravneho zastupenia v nemalej vySke - 369,21 eur. Sud ma za to,
Ze zaviazanie uz aj tak poSkodenej Zalobkyne k nahrade trov konania by bolo voci nej neprimerane tvrdé
s poukazom na skuto€nost, Ze z realne poskytnutej sumy 1.132,51 eur sa zaviazala uhradit 3.698,40
eur (z ¢oho uz uhradila 2.388,55 eur), teda za podmienok, ktoré prijala v désledku jej tazivej finanénej
situacie, ktora u nej pretrvava, pricom nepriznanie nadhrady trov konania Uspesnej zalovanej nezasiahne
nepriaznivo do jej majetkovej sféry, kedZe ide prosperujucu obchodnu spolo€nost.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
tunajsi sud, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Kosiciach, dna 2.4.2015



