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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela Y. F., bytom O. nad P. XXX, zastupeného
H. kancelariou Y.-O. s.r.o0. so sidlom X., U. P. cesta XX proti odporcovi G. W. - H., s miestom podnikania L.
X., Z. XXX, N.: XX XXX XXX, o zaplatenie 1.300 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 20. augusta 2013, ¢.k. 10C/103/2013-55 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 86,66 eur na ucet Advokatskej kancelarie Y. - O. s.r.o., vedeny vo P. a.s. ¢.U:
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 1.300
eur spolu s urokom s omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 1.300 eur od
16.12.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovateflovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vychadzal zo zistenia, ze medzi
ucastnikmi konania bol na zaklade zmluvy zo dria 13.08.2012 zalozeny obciansko-pravny vztah medzi
navrhovatelom ako objednavateflom a odporcom ako obstaravatelom, predmetom ktorej bol zavazok
obstaravatela/ odporcu/ obstarat pre objednavatela /navrhovatela/ hnutelnd vec - motorové vozidlo
M1/N1 typ Volvo XC90, 2,4 D5 zaevidované prvykrat do premavky v roku 2006 s motorom 2,4 D5
136KW/185PS za obstaravaciu cenu 13.000 eur do 1 mesiaca od uzatvorenia zmluvy a objednavatel /
navrhovatel/ sa zaviazal zaplatit odporcovi odplatu vo vySke 1.300 eur. Zmluva o obstarani veci je
osobitnym druhom prikaznej zmluvy, z toho vyplyva aj vztah Upravy tejto zmluvy ako osobitnej Upravy
k uprave prikaznej zmluvy ako vSeobecnej Upravy. To znamena, ze pokial niektora otazka nie je
vyslovne upravena v ustanoveniach o zmluve o obstarani veci, je potrebné na fiu aplikovat vSeobecné
ustanovenia o prikaznej zmluve. Pri zmluve o obstarani veci nie je osobitne upraveny zanik pravneho
vztahu z tejto zmluvy. Preto pri jej zaniku treba primerane aplikovat ustanovenia § 731. Pokial ide o
nasledky odstupenia objednavatela od zmluvy o obstarani veci, plati osobitna Uprava obsiahnuta v § 735,
anie ustanovenie v § 732, ktory upravuje désledky odvolania prikazu prikazcom. Zmluva o obstarani veci
je zmluvou neformalnou, mozno ju teda uzavriet v akejkolvek forme. Upravu otazky platnosti pravnych
ukonov so zretefom na formu upravuje § 40 ods. 1 OZ. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze zmluvné strany - UCastnici konania sa vyslovne dohodli, Ze na zmenu zmluvy o obstarani veci sa
vyzaduje pisomna forma. V zmluve si zmluvné strany jednoznaéne vymienili predmet obstarania a
dobu obstarania v €l. V a v &l. VI presne definovali svoje prava a povinnosti. Odporca tvrdil, Ze Ustnou
formou sa zmluvné strany dohodli na prediZzeni doby obstarania ako aj zmeny predmetu obstarania.
Takuto dohodu mali uzatvorit Ustne. Uzavretie takejto ustnej dohody o zmene obsahu zmluvy poprel
navrhovatel. Nedodrzanie formy, ktort vyzaduje dohoda ucastnikov, spdsobuje neplatnost pravneho



ukonu. To znamena, Ze ak by aj takuto Ustnu dohodu u&astnici konania uzavreli, vzhfadom na namietku
navrhovatela, jednalo by sa o relativhu neplatnost takéhoto pravneho ukonu a preto sud na takyto
pravny ukon nemdze prihliadnut. Svoje prava a povinnosti si zmluvné strany Specifikovali v zmluve o
obstarani veci zo dfia 13.08.2012 a jednoznacne sa dohodli, Ze objednavatel /navrhovatel/ je opravneny
odstupit od zmluvy v pripade omeskania obstaravatela s dobou obstarania alebo v pripade, Ze predmet
obstarania do tej doby neobstara. V takom pripade nevznika podla €&l. VI. bod 4 zmluvy obstaravatelovi
narok na uhradu vzniknutych nakladov a Skody. Podla €l. VI bod 1 zmluvy v pripade odstupenia od
zmluvy sa zaloha mala pouZit na uhradu vSetkych nakladov, ktoré vznikli odporcovi pri obstarani veci.
KedZe doSlo k odstupeniu od zmluvy v sulade s €l. VI. bod 4, narok na uhradu vzniknutych nakladov
odporcovi nevznikol. Bolo preukazané, Ze odporca vozidlo vymienené v zmluve navrhovatefom v
dobe obstarania 1 kalendarny mesiac od podpisu zmluvy neobstaral, v konani nepreukazal, Ze by do
13.09.2012 obstaral v zmysle zmluvy vozidlo konkrétneho typu vymieneného v zmluve pre navrhovatela
a preto bol navrhovatel opravneny dnia 13.10.2012, teda preukazatelne po uplynuti doby obstarania,
odstupit od zmluvy. KedZe zaloha bola zaplatena 13.08.2012 resp. podla vyjadrenia odporcu den pred
podpisom zmluvy, je zrejmé, Ze minimalne od podpisu zmluvy doba obstarania obstaravatelovi zadala
plynut a po€as nej odporca neobstaral pre navrhovatela predmetné vozidlo tak ako sa zaviazal v &l. Il bod
4, podfa ktorého jeho zavazok mal byt splneny zaobstaranim nakupu predmetu zmluvy, odhlasenim a
dovozom vozidla do SR. Takuto povinnost si odporca vo&i navrhovatelovi nesplnil. Uginnym odstipenim
od zmluvy tak doslo k zruSeniu zmluvy od jej zagiatku. Zo zruSenej zmluvy je povinny kazdy z u€astnikov
vratit druhému vetko, o na zéklade nej dostal. U&astnici maju moznost dohodnut sa o &ase a spdsobe
vratenia toho, ¢o navzajom dostali. KedZe k takejto dohode nedoSlo, odporca bol povinny vratit' to, ¢o
dostal, v prvy den po tom, o ho druhy Ucastnik- navrhovatel o vratenie poziadal. Podla ¢l. IV. bod 3
zmluvy bol navrhovatel opravneny po odstupeni od zmluvy poZadovat vratenie poskytnutej zalohy 1.300
Eur po odpoditani nakladov odporcu a Skody. Vzhladom k tomu, Ze sa odporca dostal s dobou obstarania
do omeskania, resp. predmet obstarania vobec neobstaral, nevznikol mu podla €l. VI bod 4 zmluvy narok
na uhradu vzniknutych nakladov a Skody. Preto je povinny vrétit navrhovatelovi celd zalohu vo vySke
1.300 eur tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve. Pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 733, § 734, § 735,
§731,8§40 ods. 1,2, § 48 ods. 1, § 457 Ob¢. zak. Konstatoval, Ze odporca sa dostal do omeSkania s
vratenim zalohy dfia 16.12.2012, kedZe navrhovatel ho vyzval na vratenie plnenia v predZalobnej vyzve
do 15.12.2012. preto od uvedeného dna 16.12.2013 sud priznal podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 NV SR
87/1995 Z.z. urok z omeskania. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspes$ny, preto je odporca
podla § 142 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit’ trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vysSke sud rozhodne
podla § 151 ods. 7 O.s.p. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol ho zmenit tak, Zze navrh
navrhovatela odvolaci sud zamietne. Namietal, ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu posudeniu veci. Uviedol, ze predmetom
sporu je financna Ciastka vo vySke 1300 eur, ktora bola navrhovatelom zlozena pri podpise Zmluvy
0 obstarani veci zo dfia 03.08.2012. Vtedy ho navrhovatel oslovil a osobne navstivil v Povazskej
Bystrici so ziadostou sprostredkovat mu nakup a dovoz motorového vozidla P. E zo zahranicia, nakolko
od roku 2005 podnika v oblasti dovozu a predaja ojazdenych automobilov zo zahranicia. Nasledne sa
dohodli na podmienkach, na zaklade ¢oho uzatvorili Zmluvu o obstarani veci s predmetnom, cenou
obstaravanej veci, dobou obstarania, financovanim a odmenou vo vySke 1300 eur. Tato financna
suma bola vyplatena v den podpisu zmluvy a mala byt pouzita ako odmena za vykonanie &innosti
suvisiacich so sprostredkovanim objednaného vozidla zo zahranicia (blokacia vozidla, sprostredkovanie
nakupu, dovozu do SR, odbornej technickej kontroly vozidla, kontroly pévodu a vybavenia uradnych
formalit, vybavenim financovania vozidla, odtahovu sluzbu). Vozidlo v zahrani¢i zabookoval, vybavil
prefinancovanie prostrednictvom bankovej institucie, spoloCne s objednanou odtahovou sluzbou
vycestoval za i¢elom nakupu dohodnutého vozidla, kde osobne vozidlo skontroloval, overil pévod, v
autorizovanom servise technicky stav a servisnu histériu. Presne podla dohody opisal technicky, ako aj
vizualny stav automobilu telefonicky objednavatelovi, na o on reagoval tak, ze o toto auto jednoznacne
nema zaujem. Presne v tomto obdobi totiz mala prist do platnosti novela zakona o registracnych
poplatkoch pri zaevidovani motorovych vozidiel. V tomto pripade sa jednalo o sumu cez 1000 eur, ktoru
by musel pri prihlasovani navrhovatel vyplatit. Dfia 12.10.2012 mu navrhovatel poslal e-mail, v ktorom
sa vyjadril, Ze sa rozhodol kiipu auta z dovozu nezrealizovat, auto nekupi a nema mu ani posielat’ dalSie
ponuky. Uviedol, Zze 13.10.2012 navrhovatel odstupil od zmluvy a Ziadal zlozend sumu 1300 eur od neho
spat. Dalej uviedol, Ze sumu si v Zziadnom pripade neponechal a ani sa o fiu neobohatil. Nebola pouzita



ani ako odmena tak, ako to bolo v zmluve dohodnuté. Bola pouZitd na nahrady (Uhradu) odtahovej
sluzby, pohonné hmoty a vycestovanie do zahranicia, a to v8etko v zmysle Zmluvy o obstarani veci,
kde z bodu VI, ods. 1 vyplyva, Ze v pripade odstupenia objednavatela sa pouzije poskytnuta zaloha
na uhradu vSetkych nakladov, ktoré vznikna obstaravatefovi. Pochybenie sudu videl v prvom rade v
chybnom posudeni veci, kde sa ako obstaravatel dostal do omeskania s dobou obstarania, resp. predmet
obstarania nezaobstaral. Mal za to, Ze do omeSkania sa dostal a predmet obstarania nezaobstaral
preto, Ze bol povinny zdrzat sa pokynov navrhovatela, ktory mu jednoznacne prikazal predmet zmluvy
nekupovat, ¢o nakoniec i pri sidnom pojednavani on sdm osobne potvrdil. Podnet na nezaobstaranie
veci vydal sam navrhovatel, pri€om bol upozorneny na fakt, Ze zlozena suma mu prepadne, resp.
uhradia sa fiou naklady spojené s Cinnostou obstaravania vozidla. Neméze predsa poZadovat, aby ako
prikaznik aj napriek tomu, Ze nepochybil, uhradil ndklady zo svojho. Z pravnej Upravy prikaznej zmluvy
vyplyva, Ze prikaznik nekona za seba (pre seba), alebo na svoj ulet; vzdy kona v zaujme a v prospech
prikazcu. Okrem toho prikaznik nezodpoveda za to, ¢i sa oCakavany vysledok dostavi alebo nie. Tiez,
Ze predmetom zavazku prikaznika nie je i samotné dosiahnutie vysledku z vykonanej ¢innosti. Riziko,
Ci sa oCakavany vysledok dostavi, znasa totizto prikazca.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoru Specifikoval.
Poukazal na to, ze predmetom zmluvy bol zavazok odporcu obstarat pre navrhovatela vec, uzsie
chapané v zmysle zmluvnych dojednani, obstarat motorové vozidlo. V zmysle €l. Il bod 1 v spojeni
s Cl. Il bod 4 zmluvy a Specifikaciou vozidla uvedenou v prilohe sa odporca touto zmluvou zaviazal
nakupit, odhlasit a doviest do SR motorové vozidlo M1/N1, typ Volvo XC 90 2.4 D5, zaevidované
do premavky v roku 2006 a neskoér, vybava motora 2.4 D5 136KW /185PS/ za obstaravaciu cenu
13.000 eur, suma za obstaranie 1300 eur, vySka zalohy 1300 eur, v dobe obstarania 1 mesiac,
nefinancované prostrednictvom leasingu. Navrhovatel sa zaviazal odporcovi zaplatit za to dohodnutu
odplatu. Odporca tuto svoju povinnost nikdy nesplnil. V konani nepreukazal, ze by nakupil, odhlasil
a doviezol do SR vozidlo spifiajuce vys$ie uvedené zmluvné podmienky. Uviedol, Ze je pravdou a
nepopiera to, ze s odporcom komunikovali. Odporca po tom, ako mu poskytol zalohu v sume 1300
eur, mu ponukol rébzne motorové vozidla, on sa vzdy s tymito ponukami odporcu oboznamil, avsak
rozhodol sa, ze takéto rézne iné odporcom v rozpore so zmluvou ponukané vozidla nechce. Nikdy sa
nedohodol s odporcom na zmene obsahu zavazku. Odporca nikdy neprejavil véfu zmenit’ uzatvorenu
zmluvu a akakolvek zmena zmluvy by bola podla ¢l. X bod 3 zmluvy relativne neplatna. Namietal,
Ze z vyjadrenia odporcu ani nie je zrejmé, o akom konkrétnom vozidle v danom pripade v podanom
odvolani hovori. Navrhnutym a vykonanym dokazovanim nijakym dékazom nepreukazal, ze by nie€o
zaookoval, vybavil prefinancovanie, vycestoval, vozidlo osobne skontroloval, overil pévod a podobne.
Takéto skutoCnosti sice v podanom odvolani uvadza, avSak v konani pred sudom prvého stupria ich
ani neuvadzal a ziadnu nich ani nepreukazal. Uz vébec nepreukazal, ze by nejaké vozidlo kupil a
doviezol do SR tak, ako to bolo v zmluve dohodnuté. Dalej poukazal na to, Ze odporca na pojednavani
dria 09.07.2013 potvrdil, Ze mu ponukol vozidlo podla zmluvy o obstarani veci, avsak iSlo o vozidlo,
ktoré malo vadu v prevodovke. V tomto smere poukazal na ¢l. V. bod 4 cit. zmluvy, podla ktorého
obstaravatel sa zavazuje oznamit objednavatelovi telefonicky, SM, mailom pisomne, faxom na &islo
uvedené v zahlavi zmluvy vSetky zjavné zavady zistené pracovnikom obstaravatela pri fyzickej obhliadke
obstaravanej veci. Ak po oznameni zjavnych vad objednavatel od tejto zmluvy neodstupi, obstaravatel
je opravneny obstarat dohodnutu vec, a to i napriek zistenym vadam. Uvedené zmluvné dojednanie ma
vzhladom na dispozitivny charakter pravnych noriem obsiahnutych v Ob¢ianskom z&konniku prednost.
Rovnako ma tak prednost vo vztahu k vSeobecnej povinnosti prikaznika postupovat podla pokynov
prikazcu vyjadrenu aj v €l. V bod 1 cit. zmluvy, nakolko ide o vztah Specialneho k vSeobecnému
pre pripad, ak obstaravatel obstarava vec, pri ktorej zisti, ze tato vec ma vady. Ak potom v zmysle
vysSie uvedeného bol odporca toho nazoru, Ze obstarava pre navrhovatela dohodnuté motorové vozidlo,
a ze splnil svoju povinnost a vadu takéhoto vozidla zmluvne dohodnutym sp&sobom navrhovatelovi
oznamil, pricom odporca pravne relevantnym spésobom od zmluvy neodstupil, mohol odporca vec
obstarat napriek zistenym vadam, t.j. takéto vadné vozidlo nakupit, odhlasit a doviest do SR a podla
¢l. Il bod 3 zmluvy vyzvat navrhovatela na uzatvorenie kdpnej zmluvy na predmetné vozidlo. Ak tak
odporca v dohodnutej dobe jedného kalendarneho mesiaca od podpisu zmluvy neuginil, dostal sa so
splnenim svojej povinnosti obstarat motorové vozidlo do omesSkania. Pokial ide o obstaravanie inych
vozidiel, odporca nepostupoval nikdy podfa jeho pokynov, vzdy len reagoval na ponuky odporcu na
obstaranie inych motorovych vozidiel. Namietal, Ze pokial odporca v podanom odvolani uvadza, ze



poskytnuta zaloha v sume 1300 eur bola pouzita na naklady (Uhradu) odtahovej sluzby, pohonné hmoty
a vycestovanie do zahranicia v zmysle zmluvy o obstarani veci, odporca v konani nepreukazal, Zze by
mu Vv suvislosti s obstaranim veci podla zmluvy vznikli nejaké naklady, nepreukazal, na €o boli tieto
naklady vynaloZené a aka bola ich vySka. Ak by nebol dany dévod na odstupenie od zmluvy podla
¢l. VI bod 4 zmluvy a odstupenie od zmluvy by bolo potrebné posudit podfa &l. VI bod 1 cit. zmluvy,
t.j. ak by mu vznikla povinnost uhradit odporcovi vSetky naklady, ktoré u vznikli pri obstaravani veci,
odporca nepreukazal v konani pred sudom prvého stupria existenciu takychto vynalozenych nakladov,
ani ich vysku. Pokial ide o odstupenie od zmluvy uviedol, Ze v samotnom odstupeni od zmluvy zo
dfia 13.10.2012 uviedol, Ze od zmluvy odstupuje podla ¢&l. VI bod 4 z dbvodu omeSkania odporcu s
obstaranim veci v dojednanej dobe obstarania. Ust. &l. VI bod 4 predstavuje zmluvnu Upravu prav a
povinnosti zmluvnych stran pre pripad omeskania sa obstaravatela s obstaranim predmetu obstarania,
pricom v takomto pripade mu narok na uhradu vzniknutych nakladov nevznika. Sud prvého stupha
spravne vyhodnotil skutkovy stav veci v tom smere, Ze odporca vozidlo vymienené v zmluve v dobe
obstarania neobstaral, dostal sa so splnenim svojej povinnosti do omeskania a navrhovatel dévodne
odstupil od zmluvy. Nasledne spravne pravne posudil vec podla €&l. IV bod 4 zmluvy s tym, Ze odporcovi
narok na uhradu nakladov a Skody nevznikol a bol mu povinny vratit cell poskytnutu zalohu v sume
1300 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru , Ze odvolanie odporcu nie
je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vsetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi a pravnym zévermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si
osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p.. Na zd6raznenie spravnosti len dodava:

Vykonané dokazy hodnoti sud podla ustanovenia § 132 O.s.p., teda podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Sidu nemozno upriet moznost, aby zhodnotil
vykonané dbékazy na zaklade volnej uvahy v zmysle ust. § 132 O.s.p., pokial hodnotenie takychto
dbkazov zodpovedd zasaddm logického uvaZzovania. Hodnotenim dbkazov sa rozumie mySlienkova
¢innost' sudu, ktorou je k vykonanym dbkazom prisudzovana hodnota zavaznosti /délezitosti/ pri
rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni
dbkazov z hladiska ich zavaznosti sud uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie, a
¢i o ne mbze opriet svoje skutkové zistenia. Pri hodnoteni d6kazov z hladiska ich zakonnosti skima sud,
¢i dékazy boli ziskané a vykonané spésobom zodpovedajucim zakonu alebo &i v tomto smere vykazuju
vady. Pri hodnoteni dékazov z hladiska ich pravdivosti sud prichadza k zaveru, ktoré skutoCnosti
treba povazovat' za pravdivé /dokazané/ a ktoré nie, a vyhodnotenie dbkazov z hfadiska pravdivosti
predpoklada tiez posudenie vierohodnosti dékazov.

Sud prvého stupfia v danej veci na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze medzi
ucastnikmi konania bol na zaklade zmluvy zo difia 13.08.2012 zalozeny obciansko-pravny vztah medzi
navrhovatelom ako objednavateflom a odporcom ako obstaravatelom, predmetom ktorej bol zavazok
obstaravatela/ odporcu/ obstarat pre objednavatela /navrhovatela/ hnutelni vec - motorové vozidlo
M1/N1 typ Volvo XC90, 2,4 D5 zaevidované prvykrat do premavky v roku 2006 s motorom 2,4 D5
136KW/185PS za obstaravaciu cenu 13.000 eur do 1 mesiaca od uzatvorenia zmluvy a objednavatel /
navrhovatel/ sa zaviazal zaplatit odporcovi odplatu vo vysSke 1.300 eur, pricom uc&astnici konania sa
vyslovne dohodli, Ze na zmenu zmluvy o obstarani veci sa vyzaduje pisomna forma. Svoje prava a
povinnosti si zmluvné strany Specifikovali v zmluve o obstarani veci zo dia 13.08.2012 a jednoznacne
sa dohodli, ze objednavatel (navrhovatel) je opravneny odstupit od zmluvy v pripade omeskania s
dobou obstarania, alebo v pripade, Ze predmet obstarania do tej doby nedoda. V takom pripade
nevznika podla ¢l. VI bod 4 uvedenej zmluvy obstaravatelovi narok na nahradu vzniknutych nakladov
a Skody. Za tejto situacie sud prvého stupha spravne postupoval, ak zo zmluvy o obstarani veci a
prilohy €. 1 k tejto zmluve vyvodil, Zze odporca mal obstarat’ pre navrhovatela motorové vozidlo presne



dohodnutého typu, zaevidované do premavky v roku 2006, a to do jedného kalendarneho mesiaca od
podpisu zmluvy, t.j. do 13.09.2012. Odporca preukazatelne do tejto doby pre navrhovatela dohodnuté
motorové vozidlo neobstaral (ponukané vozidlo VOLVO X90 D5 bolo do prevadzky zaevidované v roku
2004), preto dévodne v zmysle ¢l. VI bod 4 predmetnej zmluvy navrhovatel diia 13.10.2012 odstupil
od zmluvy o obstarani veci s tym, Ze podla citovaného €lanku odporcovi narok na uhradu nékladov
a Skody nevznikli a preto je povinny navrhovatelovi vratit celd zalohu v sume 1300 eur. V konani
nebolo preukazané, tak ako spravne na to poukazal sud prvého stupfia, Ze v zmysle ¢&l. X bod 3 doslo
medzi u€astnikmi k zmene dojednanych zmluvnych podmienok, a to pisomnou formou. Pokial odporca
tvrdil, Ze sa s navrhovatefom dohodol Ustne na prediZeni doby obstarania, tuto skuto&nost navrhovatel
poprel, pricom v kone€nom dbsledku nedodrzanie pisomnej formy, ktori vyZzaduje dohoda ucastnikov,
spbsobuje neplatnost takéhoto pravneho ukonu. Preto namietky odvolatela, Ze do omeskania sa dostal
a predmet obstarania nezaobstaral, pretoZe bol povinny drzat sa pokynov navrhovatefa, nem6zu mat
vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze UspesSnému odporcovi patri nahrada trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia
za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie odvolaniu zo dfia 02.10.2013, vychadzajuc z hodnoty veci 1300
eur a 64,41 eur + 1x 7,81 eur rezijny pausal, 20% DPH zo sumy 72,22 eur = 14,44 eur, spolu 86,66
eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v platnom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



