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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela O., v konani zastipeného
U. proti odporkyni E., v konani zastupenej U., o zaplatenie 592,50 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 11. oktdbra 2012, ¢.k.
15C/125/2011-82, takto

rozhodol:
Konanie o odvolani navrhovatela zastavuje.
Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti potvrdzuje.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 400 Eur, a to v
pravidelnych mesacénych splatkach po 30 Eur mesacne, splatnych vzdy do 15. diia
kaZzdého mesiaca az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost' celého plnenia, navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie
174,50 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 574,50 Eur od 01.08.2010 do
zaplatenia zamietol, konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy 38,30 Eur od
01.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,30 Eur od 01.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,30 Eur
od 01.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,30 Eur od 01.07.2010 do zaplatenia a zo sumy
421,30 Eur od 01.08.2010 do zaplatenia a o zaplatenie 18 Eur zastavil, navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze Uucastnici v zmysle §
2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika uzatvorili zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky uver vo vySke 400 Eur a odporkyna sa
zaviazala tento uver vratit navrhovatelovi spolu s 2,9 % mesacnym urokom v 15 mesacénych splatkach
po 38,30 Eur. Pokial ide o zmluvne dojednany urok z poskytnutého uveru 2,9 % mesacne, ¢o je 34,8 %
ro¢ne, okresny sud vyslovil nazor, Ze takto dojednanéa vyska uroku je Vv rozpore z dobrymi
mravmi a toho désledkom je uzatvorena zmluva o Uvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Dojednanie urokov zo spotrebitelského Uveru v miere 34,8 % rocne, ktora miera viac
ako trikrat prevysuje priemernu mieru urokov obdobnych spotrebitel'skych Gverov poskytnutych v danom
Case (11,16 %), poruSuje pravidla moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Kedze
dojednanie urokov z Uveru je podstatnou nélezitostou zmluvy o uvere, neplatnost tohto dojednania
pre rozpor s dobrymi mravmi spdsobuje neplatnost celej Uverovej zmluvy podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Po prijati uvedeného zaveru sa okresny sud uz dalej z dbvodu hospodarnosti konania
nezaoberal spbsobilostou odporkyne na pravne ukony pri uzatvarani uvedenej Uverovej zmluvy a ani



nijako nehodnotil preukazanu skuto€nost, Ze odporkyna bola na uzatvorenie zmluvy nahovorena tretou
osobou, ktora ju uviedla do omylu. Uverova zmluva, ktor( G&astnici uzatvorili, je neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, navrhovatel ma narok nie na zmluvné pinenie, ale
len na vratenie plnenia, ktoré odporkyni podla tejto neplatnej zmluvy poskytol (vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 v spojeni s § 457 Obcianskeho zadkonnika). KedZe navrhovatefl
preukazane poskytol odporkyni pefiazné prostriedky v sume 400 Eur, ma narok na vratenie tejto sumy.
Nema v8ak narok na 174,50 Eur, ktoré predstavuju neplatne dojednany urok z Gveru a ani na
zaplatenie uroku z omeskania, tak ako bol poZadovany, preto okresny sud odporkyni uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi 400 Eur a navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie 174,50 Eur spolu s
9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 574,50 Eur od 01.08.2010 do zaplatenia zamietol.
Sumu 400 Eur umoznil odporkyni podfa § 160 ods. 1 O.s.p. zaplatit navrhovatelovi v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 Eur mesacne, splatnych vzdy do 15. dha kazdého mesiaca az do
uplného vyrovnania dlhu, s tym Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia. Rozhodnutiu 0 mozZnosti odporkyne splatit sumu 400 Eur navrhovatefovi v uvedenych splatkach
predchadzalo zistenie sudu, Ze odporkyna je invalidnd déchodkyria s jedinym prijmom - invalidnym
déchodkom a mnozstvom zavazkov z uverovych zmluy, resp. zmliv o pézic¢kach, ktoré
uzatvorila potom, ¢o bola tretou osobou uvedena do omylu. Okrem toho je odporkyria preukazatelne
odkazana na socialnu sluzbu v zariadeni opatrovatelskej sluzby, ¢o si bude vyZadovat od nej uhradu
nakladov na takuto sluzbu. Osobné, majetkové a socialne pomery odporkyne tak podla okresného sudu
neumoznuju, aby odporkyna svoj dlh 400 Eur navrhovatelovi zaplatila naraz a je potrebné, aby jej bolo
umoznené ho splacat v mesacnych splatkach. Ich vy8ku okresny sud uril s prihliadnutim na vySku
invalidného déchodku odporkyne (318,10 Eur), z ktorého musi odporkyfia uhradzat svoje nevyhnutné

vydavky na stravovanie, byvanie, hygienu a podobne. V ¢asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty 0,1 % denne zo sumy 38,30 Eur od 01.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,30
Eur od 01.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,30 Eur od 01.06.2010 do zaplatenia, zo sumy
38,30 Eur od 01.07.2010 do zaplatenia a zo sumy 421,30 Eur od 01.08.2010 do zaplatenia

a o zaplatenie 18 Eur vzal navrhovatel svoj navrh na za€atie konania spat, a preto okresny sud v tejto
Casti konanie o navrhu navrhovatefa podla § 96 O.s.p. zastavil. O nahrade trov konania rozhodol sud
podla § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a odporkyna
prostrednictvom svojho zastupcu.

Navrhovatel sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil
tak, Ze mu prizna narok aj na sumu 174,50 Eur - urok z uveru, uroky z omeSkania z celej Zalovanej
istiny od 01.08.2010 do zaplatenia a trovy konania s tym, Ze umozni odporkyni jej zavazok splacat’ v
mesacnych splatkach po 50 Eur, pod stratou vyhody splatok.

Po doru€eni znaleckého posudku &. XX/XXXX navrhovatel vzal svoje odvolanie v celom rozsahu spéat.

Podla § 207 ods. 2, 3 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, neméze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Odvolaci sud vzhladom na dispozi¢ny Ukon navrhovatela - spatvzatie odvolania v zmysle citovaného
zadkonného ustanovenia odvolacie konanie o odvolani navrhovatela zastavil.

Odporkyria sa podanym odvolanim prostrednictvom svojho zastupcu domahala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku, ktorym jej bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi 400
Eur v splatkach, zrusil a v rozsahu zru3enia vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedla, Ze jej
osobu pouzila B. W. na spachanie trestného €inu podvodu ako osobu trestne nezodpovednu, konajucu v
skutkovom omyle, ktory u nej tato osoba vyvolala imyselne, ked ju pred podpisanim predmetnej zmluvy
o Uvere uviedla do omylu, pricom ju nahovorila, aby si vzala na svoje meno pozi¢ky
a uvery, vratane sporného Uveru a tieto peniaze, ktoré ziskala, jej odovzdala, pricom jej slubila, Ze



vSetky uvery a p6zicky, vratane sporného uUveru, bude splacat riadne a v€as, hoci v ¢ase podpisania
zmlav mala prijem len cca 260 Eur a vedela, Ze uvery a p6ziCky splacat nebude moct a nasledne tieto
uvery a pbzicky ani nesplacala. Poukazala na svoj zdravotny stav s tym, Ze vyznam svojho konania
nepochopila a zmluvy podpisovala v omyle, Ze peniaze bude splacat B. W.. Za Skodu, ktora vznikla
navrhovatelovi, preto zodpoveda B. W. ako nepriama pachatelka trestného €inu podvodu, ktora ju na
spachanie trestného &inu pouZila ako osobu trestne nezodpovednu, konajucu v skutkovom omyle a
zaroven konajucu v nepri¢etnosti. V €ase uzavretia zmluvy trpela dusevnou poruchou, na ktoru doposial
trpi a nemohla rozpoznat nasledky svojho konania, ani toto ovladat. Z tychto dévodov nesuhlasila s tym,
aby jej bola uloZena povinnost' vydat bezdévodné obohatenie navrhovatelovi, ked ona sa bezdévodne
neobohatila a nie je v konani pasivne legitimovand, pasivne legitimovana je B. W., ktora sa bezdévodne
obohatila.

Dha 11.07.2013 zastupca odporkyne dorucil odvolaciemu sudu znalecky posudok ¢. XX/
XXXX sudneho znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, P.. X. O., z ktorého vyplynulo, ze
odporkyra od svojho narodenia trpi zavaznou trvalou dusevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou
a trpela fiou i v ¢ase podpisania zmlav ku dru 20.11.2009, zavazna trvala dusevna
porucha v pravom slova zmysle u odporkyne spdsobila, Zze nebola spdsobila uvedomit si nasledky
svojho konania, rozpoznat jeho nasledky a vyznam, nevedela posudit vyznam uzatvaranych zmliay,
pricom nespdsobilost odporkyne na uzavretie zmluv trvala od jej narodenia, tato nespdsobilost je trvala
a mozno vylugit, ze odporkyna v €ase uzavretia zmluvy konala v stave ,lucida intervalla“. DIhoro¢né
trvajuce priznaky zavaznej dusevnej poruchy v pravom slova zmysle oSetrujuci psychiater odporkyne
opakovane, podrobne a dostato¢ne uvadzal vo svojich zaznamoch a vysSetreniach.

Odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval obe sporové strany, aby sa vyjadrili k pravnemu
posudeniu veci podla § 38 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

Zastupkyha navrhovatefa vo svojom pisomnom vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu uviedla, Ze pri
posudeni danej veci podla § 38 Obcianskeho zakonnika sud vyvodi, Ze pravny ukon - zmluva o Uvere,
uzatvorena medzi G&astnikmi je ukonom neplatnym. Je v8ak nesporné, Ze odporkyna prevzala od
neho sumu 400 Eur, ktora skuto€nost’ bola v konani preukazana. Titulom neplatnosti pravneho ukonu
tak odporkyni vznika napriek jej duSevnému ochoreniu, ktorym trpi, povinnost vydat mu bezdévodné
obohatenie vo vyske 400 Eur s urokom z omes$kania vo vySke 9 % od 01.08.2010 do zaplatenia.

Zastupca odporkyne vo svojom pisomnom vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu na
moznost pravneho posudenia danej veci podla § 38 Obcianskeho zakonnika uviedol, Zze bez ohladu
na skuto€nost, €i zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi konania, bude posudena ako absolutne neplatny
pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika alebo § 38 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, nie je mozné
narok navrhovatela posudit ako bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ,
pretoze sa jedna o narok na nahradu Skody, za ktorej spésobenie zodpoveda ina osoba - B. W., ktora
sa dopustila trestného Cinu a vylakala od viacerych spolo¢nosti, vratane navrhovatela, tvery, vyuzijuc
jej nepriaznivy zdravotny stav, ¢im spdsobila Skodu v celkovej vyske 17.512,12 Eur. Vytkla trestnému
rozsudku vo veci vedenej proti B. W. , kozmeticky nedostatok®, Zze ako osoba poskodena je uvedena ona
a nie spolo¢nosti, ktoré uvery poskytli, o vS8ak nema ziaden vyznam v tomto ob&ianskopravnom konani.
Podla jej nazoru nie je v danej veci pasivne legitimovana, pasivne legitimovanou osobou je B. W..

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania odporkyfiou a
jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom (v désledku spéatvzatia odvolania navrhovatelom) bol len
vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bola odporkyni uloZena povinnost' zaplatit' navrhovatelovi
400 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 Eur mesaéne, splatnych vzdy do 15. dia kazdého



mesiaca, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Sud prvého stupna narok navrhovatela posudil s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika a § 451 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ked dospel k zaveru, ze zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto zaviazal odporkyriu na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, ked v konani bolo jednoznaéne
preukazané, ze navrhovatel poskytol odporkyni penazné prostriedky v sume 400 Eur a ma narok na
ich vratenie.

V priebehu odvolacieho konania odporkyria sudu dorucila znalecky posudok €. XXIXXXX
sudneho znalca P.. X. O., z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatelka od svojho narodenia az doposial trpi
zavaznou trvalou duSevnou poruchou, v désledku ktorej nie je schopna rozpoznat nasledky uzavretych
zmluv a vyznam a désledky jednotlivych ustanoveni zmluv.

Podfa § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze pravny ukon osoby, konajlucej v duSevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. V danej veci
bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze odporkyrna od svojho narodenia az doposial trpi
zavaznou dusevnou poruchou, ktora ju robi pre pravny ukon uzavretia akychkolvek zmliv neschopnou,
pricom bolo i preukazané, ze nedoslo v konkrétnej veci k dilucida intervalla (jasnému okamihu).

V tomto Stadiu sudneho konania medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze zmluva, uzavreta medzi
ucastnikmi tohto konania, je neplatnym pravnym ukonom podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel' preukazal pokladniénym dokladom zo dfa 07.01.2010, Zze odporkyna sumu 400 Eur
osobne od neho prevzala a tuto skuto¢nost odporkyfia v priebehu celého konania Ziadnym spdsobom
nespochybnila, naopak, opakovane zd6raznila, Ze sumu 400 Eur prevzala a nasledne ju odovzdala
svojej neteri B. W..

Z ust. § 451 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného
pravneho ukonu, ¢o je i pripad danej veci.

Pokial odporkyfa z absolutne neplatnej zmluvy, uzavretej medzi u¢astnikmi, prijala plnenie 400 Eur,
jedna sa v danom pripade o jej bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu,
ktoré musi vydat navrhovatelovi.

Pre rozhodnutie sudu o naroku navrhovatela v danej veci je pravne bezvyznamné, ako odporkynha
dalej naloZila so sumou preukazatefne prevzatou od navrhovatela, Ze uvedend sumu odovzdala tretej
osobe - neteri B. W., nakolko sa jedna o pravny vztah medzi odporkyfiu a B. W. a nie je mozné narok
navrhovatela posudzovat s prihliadnutim na pravne vztahy odporkyne s tretou osobou. Odporkyna je
preto v tomto sidnom konani osobou pasivne legitimovanou.

Pokial odporkyna poukazovala na ,kozmeticky nedostatok® v rozsudku vydanom v trestnom konani proti
B. W. , v ktorom bola ona oznacena ako osoba poSkodena, odvolaci sud mbze len konstatovat, ze
neslo o nedostatok, ale o posudenie pravneho postavenia odporkyne v sudnej trestnej veci. V tomto
obdianskopravnom konani nebolo mozné narok navrhovatela posudzovat podla ustanoveni o nahrade
Skody ani vo vztahu k odporkyni, ani vo vztahu k B. W. , navrhovatel nebol s touto osobou v Ziadnom



pravnom vztahu. Z obsahu spisu sa javi, Ze pravo odporkyne na nahradu Skody proti B.
W. zostava zachované.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. vo
vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 400 Eur v pravidelnych mesacnych
splatkach po 30 Eur mesacne, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci az do Uplného vyrovnania dlhu s
tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia, ako vecne spravny
potvrdil.

Ostatnych vyrokov, ktoré neboli odvolanim napadnuté, sa nedotykal.

O trovach konania rozhodol podia § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny
z UuCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania pri Ciastoénom uspechu
kazdého z nich s poukazom i na § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



