Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 0T/5/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8615000013

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2015:8615000013.3
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudcom JUDr. lvom Paradom dna 1. aprila 2015, v trestnej veci proti
obzalovanému R. T., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona,
takto

rozhodol:
Podla § 282 ods. 3 Tr. poriadku s pouzitim § 220 ods. 1 Tr. poriadku sud schvalu
je zmier uzavrety medzi:
obzalovanym: R. T., Q.. XX.X.XXXX v Stropkove, okr. Stropkov,
bytom Q. K. XX, okr. Stropkov,
nezamestnany, a
poskodenymi: F. T, Q.. XX XX.XXXX v Lomnom, okr. Stropkov,
bytom Q. K. XX, okr. Stropkov,
H T, Q.. XX.X.XXXX vo Svidniku, okr. Svidnik,

bytom Q. K. XX, okr. Stropkov,

spocivajuci v tom, Zze obzalovany sa poskodenym ospravedinil a poSkodené jeho ospravedinenie prijali
bez toho, aby si uplathovali narok na nahradu skody, a to v suvislosti s jeho spravanim voci poskodenym,
a to skutkom, ktory sa mal stat’ tak, ze dia 13.2.2015 okolo 12.00 hod. v kuchyni rodinného domu ¢islo
XX v obci Nizna Olsava okr. Stropkov, vyhrazal sa zabitim svojej sestre H. T. a svojej matke F. T. s tym, ze
po ich zabiti ich zabali do vriec a hodi do kyseliny, nasledkom €oho F. T. telefonicky zavolala na policiu.

pricom obzalovany dha 1.4.2015 zlozil na u€et Okresného sudu vo Svidniku pefiazni sumu vo vyske 70
eur, kde z tejto sumy 35 eur adresoval Socialnemu ustavu pre zdravotne postihnutych v Giraltovciach
a 35 eur v prospech Statu na pomoc poskodenych trestnymi €inmi poskytovanym podla zakona ¢&.
215/2006 Z.z. o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. s prihliadnutim k § 223 ods. 1 Tr. poriadku sid zastavuje trestné stihanie
obzalovaného R. T. pre hore popisany skutok, ktorého sa zmier tyka, a ktory je kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona.

odovodnenie:

Obzalovany R. T. na podklade obZaloby Okresného prokuratora vo Svidniku zo dfia 15.2.2015, &. k. Pv
69/15/7712-10, je trestne stihany pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
z&kona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze diha 13.2.2015 okolo 12.00 hod. v kuchyni rodinného domu
Cislo XX v obci Nizné OlSava okr. Stropkov, vyhrazal sa zabitim svojej sestre H. T. a svojej matke F. T.



s tym, Ze po ich zabiti ich zabali do vriec a hodi do kyseliny, nasledkom €oho F. T. telefonicky zavolala
na policiu.

V predmetnej veci bol vydany trestny rozkaz, proti ktorému obZalovany podal odpor. TunajSi sud na
hlavhom pojednavani konanom dna 1.4.2015 po preskiumani obzaloby, ako aj samotného spisového
materialu zistil, Ze skutok uvedeny v obZalobe je kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona.

Dalej v rdmci dokazovania na hlavnhom pojednavani konanom diia 1.4.2015 strany konania navrhli,
aby sud v predmetnej veci dalej postupoval podla ustanovenia § 220 Tr. poriadku a nasl., nakofko
obzalovany a poskodené sa zmierili, obZalovany sa poSkodenym ospravedinil a poSkodené si nahradu
Skody neuplatnili.

Zo samotného trestného spisu sud zistil skutkovy stav, o ktorom nema dévodné pochybnosti. ObZalovany
sa skutocne poSkodenym vyhrazal zabitim.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud teda dospel k zaveru, Ze skutok pre ktory je obZalovany trestne
stihany je mozné dévodne kvalifikovat ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 1.4.2015 obZalovany vyslovne vyhlasil, Zze spachal skutok, pre
ktory je stihany, pri€om sud nezistil Ziadne dovodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urdito. ObZalovany dalej uviedol, Ze mu je lito, ¢o sa medzi nimi stalo a nemal to
nikdy povedat a ospravedInil sa poSkodenym. Pred hlavnym pojednavanim sa s poSkodenymi uz zmieril.
Tuto skutonost potvrdili na hlavnom pojednavani obe poskodené a suhlasili s tym, aby sud postupoval
podla § 220 a nasledne Tr. poriadku. ObzZalovany, ako aj podkodené na hlavhom pojednavani vyslovili
suhlas so schvalenim zmieru. Dalej na hlavnom pojednavani sud z po$tovej poukazky s podacim &islom
25009 zo diia 1.4.2015 zistil, Ze obZalovany zloZil na ucet tunajSieho sudu pefiazni sumu vo vyske 70
eur na ucely zmieru v trestnom konani sp. zn. 0T/5/2015, pri€¢om na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
z tejto sumy 35 eur adresuje Socidlnemu Ustavu pre zdravotne postihnutych v Giraltovciach a 35 eur v
prospech Statu na pomoc poskodenych trestnymi ¢inmi.

Zo zhromazdenych sprav o obZalovanom sud zistil, Ze odsudeny v mieste trvalého bydliska poZiva dobru
povest, v mieste bydliska s nim nie su Ziadne problémy a nikdy nebol prejedavany komisiou verejného
poriadku. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany nebol sudne trestany.

Na precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona. stanovuje trest odnatia
slobody v trvani az do troch rokov a teda ide o precin, v pripade ktorého je mozné podla § 220 ods. 1
Tr. poriadku rozhodnut o schvaleni zmieru, nakolko horna hranica trestu odnatia slobody neprevySuje
5 pat rokov.

Sud povaZuje za splnené aj dalSie zakonom stanovené predpoklady pre tento spdsob vybavenia veci.
Obzalovany v konani pred sudom urobil prehldsenie o tom, Ze spachal skutok pre ktory je stihany
(§ 220 ods. 1 pism. a) Tr. por.), nahrada Skody nebola realizovana, nakolko si ju poSkodené
neuplatnili (§ 220 ods. 1 pism. b) Tr. por.) a napokon zloZil do pokladne tunajSieho sidu pefaznu sumu
vo vyske 70 eur na v8eobecne prospesné ucely (§ 220 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.), a to vo vySke 35 eur
adresoval Socialnemu ustavu pre zdravotne postihnutych v Giraltovciach a 35 eur v prospech tatu na
pomoc poskodenych trestnymi ¢inmi poskytovanu podla zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorsich pravnych predpisov (§ 224 ods. 2 Tr. por.).

Tato penaznud sumu, resp. jej vySku je mozné povazovat za primerand vo vztahu k zavaznosti
spachaného &inu, k miere akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, ako aj k osobnym, rodinnym
a majetkovym pomerom obZalovaného, tak ako bolo uz vyssie konstatované. Obzalovany predsa az
doposial Zil usporiadanym spésobom Zivota, nebol sudne trestany, ani postihovany pre priestupky.

Vzhladom na tieto skuto€nosti je mozné oddévodnene oCakavat, Ze aj nadalej povedie riadny Zivot
a ze precin, pre ktory je stihany, je iba ojedinelym vybo&enim z doterajSieho spbsobu jeho Zivota.
TaktieZ okolnosti posudzovaného pripadu nevyZaduju, aby bolo nevyhnutné aj nadalej pokradovat’ v



trestnom stihani obZalovaného, ktory prejavil [utost' nad svojim konanim, poSkodenim sa ospravedinil a
bol pripraveny urobit vSetky opatrenia na uhradenie pripadne vzniknutej Skody, tuto si vS8ak poskodené
neuplatnili. Prejednavany &in nijako nevyboduje svojou zavaznostou z beznych pripadov obdobnych
precinov. Je pravdou, Ze poskodené utrpeli ujimu na svojich pravach, avSak ako samé uviedli nevznikla
im z tohto titulu Ziadna Skoda a ani iné okolnosti pripadu zasadnejSim spésobom nezvysuju stupen
zavaznosti tohto precinu. A teda predmetnym skutkom neboli spOsobené také Skodlivé nasledky, ktoré
by sa zasadnejSim spdsobom prejavili na verejnom zaujme chranenom trestnym zakonom, preto ma
prejednavany precin, podla nazoru sudu charakter konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenymi, ktory
ako zrejmé uz bol urovnany.

Vzhfadom k tymto skutoCnostiam je mozné dévodne povazovat schvalenie zmieru v posudzovanom
pripade za dostadujuci spbsob vybavenia veci. So schvalenim zmieru vyslovil suhlas obzalovany, ako
aj obe poskodené a o vyhlaseni obZalovaného, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany nevznikli
Ziadne pochybnosti.

Vyrok sudu o zastaveni trestného stihania je v sulade s ustanovenim § 223 ods. 1 Tr. poriadku, a to s

poukazom na skutok, ktorého sa rozhodnutie o schvaleni zmieru tyka, a ktory je mozné kvalifikovat ako
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mézZe podat prokurator
v lehote troch dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

Staznost ma odkladny ucinok.



