Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 8C/172/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8814209915

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8814209915.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, proti odporcovi: C. N., Y.. XX XX XXXX, V. XXX/XX, XXX XX G. Y. L., o zaplatenie 164,69 eur
s prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 164,69 eur s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 164,69 eur od 11. 11. 2014 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 16,50 eur, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym Zalobnym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu zaplatit mu istinu vo vyske 164,69 eur, urok z omeSkania vo vySke 5,05 % z diZznej sumy ro¢ne
odo dria doru€enia Zalobného navrhu sudu do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym,
Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnu zmluvu pre kapitalové Zivotné poistenie Cislo: 6566327421
s ucinnostou od 26.11.2011 do 26.11.2045 s ro&nym poistnym vo vySke 433,08 eur. Nakolko odporca
s platenim poistného za rok 2013 bol v omeskani, bola mu zaslana vyzva v zmysle § 801 ods. 2
Obcianskeho s upozornenim, ze ak dizné poistné nebude zaplatené v lehote 1 mesiaca od dorucenia
vyzvy, poistenie zanika. Poistnd zmluva zanikla 27.09.2013. Drna 04.06.2014 bolo odporcovi zaslané
oznamenie o zaniku poistenia. Odporca v lehote na zaplatenie dlZnt sumu neuhradil.

Dria 11.11.2014 tunajSi sud vydal platobny rozkaz pod &.k. 9Ro0/448/2014-15, na zaklade ktorého
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy totoZnej s navrhom navrhovatefa.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk a tak sud uznesenim ¢&. k.
8C/172/2014-20 zo dia 30.01.2015 platobny rozkaz &. k. 9R0/448/2014-15 zo dia 11.11.2014 zrusil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobnym navrhom, navrhom
poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie - produkt, potvrdenim o uzavreti poistno - zmluvného
vztahu podla navrhu poistnej zmluvy &. 7130147504, vypisom inkasného u¢tu poistnej zmluvy za
obdobie od 26.11.2011 do 06.11.2014, vyzvou na zaplatenie poistného, oznamenim o zaniku poistenia
vyplatou odbavného pre neplatenie nasledného poistného, upomienka, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom ako poistnikom uzavrel dfa 25.11.2011 poistnt zmluvu, predmetom ktorej bolo
kapitalové Zivotné poistenie so za€iatkom poistenia 26.11.2011. Spdsob platenia bol dohodnuty mesacne
so splatkou v sume 36,09 eur. Poistkou €. 6566327421 zo diha 05.12.2011 navrhovatel vydal odporcovi
tuto poistku ako potvrdenie o uzavreti poistno - zmluvného vztahu podla navrhu poistnej zmluvy &.



7130147504 zo diia 25.11.2011. Zaciatok poistenia bol dohodnuty od 26.11.2011 a koniec poistenia
26.11.2045.

Podla dal$ich udajov o poistnej zmluve bolo lehotné poistné dohodnuté vo vySke 36,09 eur s periodicitou
platenia - mesacne k 26. diiu v mesiaci.

Vyzvou na zaplatenie poistného navrhovatel odporcu upozornil, Ze doteraz neuhradil poistné v sume
36,09 eur a vyzval ho na jeho uhradu. Zaroven ho upozornil, Ze v pripade, ak poistné nebude uhradené
do jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie
zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty a poistoviia bude mat podla § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pravo na poistné az do datumu zaniku poistenia.

Podla vypisu inkasného uc&tu poistnej zmluvy za obdobie od 26.11.2011 do 06.11.2014 navrhovatefl
evidoval k uvedenému drnu nedoplatok odporcu na poisteni v sume 164,69 eur.

Listom oznagenym ako Zanik poistenia vyplatou odbavného pre neplatenie nasledného poistného a
upomienka navrhovatel odporcovi oznamil, Ze poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného
za dalSie poistné obdobie dfia 27.09.2013 v sulade s § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Zaroveri
odporcovi oznamil, Zze v zmysle § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za
dobu do zaniku poistenia. DIzné poistné za dobu do zaniku poistenia, t.j. od 26.04.2013 do 27.09.2013
je vo vyske 181,65 eur. Po odratani odbavného vo vySke 16,96 eur predstavuje dizna suma 164,69 eur.
Zaroven vyzval odporcu na uhradu diZzného poistného v lehote 15 dni odo dha dorugenia podania.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli poistnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo kapitalové Zivotné poistenie a odporca sa zaviazal platit navrhovatefovi poistné
mesacne v sume 36,09 eur. Nezaplatenim poistného do jedného mesiaca od dorucenia pisomnej vyzvy
na jeho zaplatenie toto poistenie zaniklo a navrhovatelovi vznikol narok na pomernu &ast’ poistného,
preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 164,69 eur.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &.87/1995 Z. z..

VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu ( § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. ).

KedZze sa odporca s plnenim penazného dihu dostal do omeskania, zaviazal ho sud na zaplatenie
urokov z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 164,69 eur od 11.11.2014, teda odo dfia dorucenia
zalobného navrhu sudu, tak ako to pozadoval navrhovatel v Zzalobnom navrhu.

Navrhovatel bol v tomto konani Uspesny v celom rozsahu, preto sud o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoyv, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov , odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Trovy konania u navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a na
tuto sumu sud zaviazal odporcu podla vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



