Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/45/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113205954

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1113205954.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: H.. Y. K., X. XX.X.XXXX, L. Y. Z. - L., P. XXX/
XX, zasttipeného advokatom JUDr. lvanom Miklogkom, so sidlom v Ziline, HodZova 13, proti odporcovi:
UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 00653501, so sidlom v Bratislave, Lazaretska 15, o zaplatenie 3.536,13
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinn yv zaplatit $tatu nahradu trov konania v sume 248,- € na ucet Okresného
sudu Bratislava | vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu: SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 22.2.2013, doru€enym Okresnému sudu Bratislava
| dha 26.2.2013, domahal od odporcu zaplatenia sumy 3.536,13 € s prislusenstvom titulom nahrady
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia podla § 444 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov v dosledku dopravnej nehody, ktora sa stala dfia 19.5.2110 o
12:15 hod. na ceste C.. A. Y. R. S. Z. na H. a jej vinnikom bol vodi& motorového vozidla O. O. U.: H. XXX
(8tat Slovinsko) E. F., ktory pri prechadzani z pravého jazdného pruhu do lavého nedal prednost v jazde
v l[avom pruhu za nim iddcemu motorovému vozidlu Z. U.: V. XXXEC, ktoré viedol vodic¢ A..
Y. H., v désledku €oho doslo k ich vzajomnému stretu, po ktorom vozidlo O. O. odhodilo vpravo do pred
nim jazdiaceho a v tom €ase na parkovisko vpravo odbocujuceho nakladného motorového vozidla zn. R.
U.Y.: H. XXXYC R. X. C. U.: H. XXXBD, ktoré viedol vodi¢ Y. H.; vozidlo Z. bolo po strete odhodené vlavo
cez deliaci pruh do protismeru, kde doslo k stretu s protiidicim vozidlom zn. K. V. U.: ZA XXXEF, ktoré
viedol H.. Y. K. (navrhovatel v konani sp. zn. 11C/45/2013), ktory pri nehode utrpel zlomeninu vretennej
kosti predlaktia vfavo s posunom a so subluxaciou hlavi¢ky laktovej kosti v zapasti - tzv. Galeaziiho
zlomenina, nastiepenie mec€ovitého vybezku hrudnej kosti, pohmozdenie bedrovej oblasti, pohmozdenie
predkolenia vpravo vzadu a odreniny na ¢lenku vpravo, pohmoZzdenie hlavy v oblasti zahlavovej vpravo,
otras mozgu |. stupha, ktoré si vyziadali praceneschopnost’ v trvani tri mesiace. Vinnik dopravnej nehody
E. F. bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/153/2010 zo dfia 27.10.2010 uznany vinnym
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a bol
odsudeny na penazny trest v sume 700,- € s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere desat dni,
a trest zakazu Cinnosti vodi¢a po dobu jeden rok.

Sud po vypocuti u€astnikov konania nariadil vo veci uznesenim ¢.k. 11C/45/2013-234 zo dfia 14.5.2014
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie M., V., H.. H. Y.. Sud
ulozil navrhovatelovi a odporcovi povinnost zloZit preddavok na trovy konania spojené s podanim
znaleckého posudku, kazdému po 250,- €. Navrhovatel zloZil preddavok na trovy konania v sume



250,- € dna 2.6.2014, odporca preddavok na trovy konania nezlozil. Ustanoveny sudny znalec H.. H.
Y. predlozil sudu vypracovany znalecky posudok €. 913766-48/14 zo dfia 18.10.2014. Sud uznesenim
¢.k. 11C/45/2013-256 zo dna 3.12.2014 priznal sudnemu znalcovi H.. H. Y. odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku v sume 498,- € a upravil u€tarefi Okresného sudu Bratislava |, aby vyplatila
znalcovi odmenu v sume 498,- € z preddavku na znale¢né v sume 250,- € a vo zvySnej sume 248,- €
vyplatil znalcovi odmenu zo Statnych finanénych prostriedkov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
25.2.2015.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo diia 2.2.2015 uviedol, Ze navrhovatelovi preplatil zalohu na znalca v
sume 250,- €, trovy pravneho zastupenia v sume 490,50 € (obe dfia 29.1.2015) a na zaklade znaleckého
posudku o bolestnom aj sumu 3.307,- € (dha 30.1.2015).

Navrhovatel podanim zo dha 4.2.2015, doruéenym Okresnému sudu Bratislava | difia 6.2.2015,
zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat s odévodnenim, Zze odporca mu na zaklade
vypracovaného znaleckého posudku &. 913766-48/14 zo dha 18.10.2014 dobrovolne uhradil vietky
uplatnené naroky na nahradu bolestného, vratane vynaloZzenych trov konania a trov pravneho
zastupenia. Navrhol konanie zastavit, neuplatnil si narok na nahradu trov konania a k nahrade trov
vynaloZenych zo Statnych finanénych prostriedkov navrhol zaviazat odporcu.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V predmetnej pravnej veci boli splnené podmienky na postup podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP,
nakolko navrhovatel svojim dispozitivnym ukonom zobral navrh na za&atie konania v celom rozsahu
spat. K spatvzatiu navrhu na zacéatie konania doSlo po zacati pojednavania, priCom odporca vyjadril
suhlas so spatvzatim navrhu. Sud na zaklade uvedenych skutoénosti postupoval podla § 96 ods. 1 OSP
a konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta OSP, podla ktorého ak
sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
odporca.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni
konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania klu€ové zistenie, i niektory z u€astnikov
konania (a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium
procesného zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalobca v
konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktort bolo konanie zastavené.
To znamena, Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie Uu¢astnika konania (teda aj prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu na zacatie konania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho stidu SR sp. zn.
3 SZ0 225/2010 zo dna 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 OSP, ktoré umozfuju aj pri



zastaveni konania priznat' niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
ucastnika na zastaveni konania.

V predmetnom konani nebolo sporné, ze navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat az po tom,
¢o mu odporca po zac&ati sudneho konania a po vypracovani znaleckého posudku &. 913766-48/14 zo
dria 18.10.2014 dobrovoflne dia 30.1.2015 uhradil Zalovani sumu spolu s nahradou trov konania v
sume 740,50 €. Uvedené spravanie odporcu predstavuje procesné zavinenie na spatvzati navrhu na
zacatie konania a na naslednom zastaveni konania. Z tohto dévodu by bol odporca povinny nahradit
navrhovatefovi trovy konania podla § 146 ods. 2 druha veta OSP. Navrhovatel v8ak nahradu trov konania
neziadal, preto mu ju sud podla § 146 ods. 2 druha veta v spojeni s § 151 ods. 1 nepriznal.

O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta
OSP. Podla § 148 ods. 1 OSP &tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil.

Ak ide o konanie, v ktorom vo vztahu medzi u€astnikmi konania prichadza do avahy nahrada trov
konania, ma Stat podla § 148 ods. 1 OSP pravo na nahradu trov konania proti tomu ucastnikovi, ktory
by podfa vysledku konania mal povinnost nahradit trovy konania druhému uc€astnikovi konania podla §
146 ods. 2 OSP, pokial by u u€astnika povinného nahradit’ trovy konania neboli splnené podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 138 OSP.

V predmetnej pravnej veci by bol odporca povinny nahradit' trovy konania navrhovatelovi podfa § 146
ods. 2 druha veta OSP, preto je povinny aj nahradit’ trovy konania Statu, ktoré zaplatil zo Statnych
finanénych prostriedkov v sume 248,- € ako odmenu znalcovi H.. H. Y. za vypracovanie znaleckého
posudku €. 913766-48/14 zo dnia 18.10.2014 na zaklade uznesenia €.k. 11C/45/2013-256 zo dna
3.12.2014. U odporcu nie su splnené zakonom predpokladané podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 OSP. Z uvedenych dévodov sud podfa § 148 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2
druha veta OSP zaviazal odporcu na nahradu trov konania Statu v sume 248,- € na ucet Okresného
sudu Bratislava | do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



