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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelky H. proti odporkyni S.,
zastupenej E., o zaplatenie 500 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 20. septembra 2012, ¢.k. 4C/86/2011-66, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti meni tak,Zzenavrh zamieta.

Navrhovatelka je povinnda zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 378,22 Eur, do
troch dni, doruk E.. A. H. E..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 500 Eur s
9 % urokom z omeskania od 14.09.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol. Odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov
konania v sume 241,79 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 657, § 563 a § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, ze navrhovatelka a odporkyna uzavreli dia
12.10.2009 ustne zmluvu o p6zicke, na zaklade ktorej pozi¢ala navrhovatelka odporkyni sumu 500 Eur s
tym, ze odporkyna jej pozi€anu sumu vrati v roku 2010 v splatkach. Mal za to, ze skuto¢nost, ze
medzi navrhovatelkou a odporkynou bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke sumy 500 Eur, a Ze navrhovatelka
odporkyni pozi¢anu sumu aj odovzdala, potvrdzuje najma Cestné prehlasenie a vypoved svedkyne E.
L., ktora bola pritomna pri odovzdavani pefazi, a ktora potvrdila, ze k odovzdaniu sumy
500 Eur navrhovatelkou odporkyni skuto¢ne doslo. Pri hodnoteni estného prehlasenia a vypovede
svedkyne E. L. sud prvého stupria vychadzal z toho, ze vykonané dbkazy je potrebné
hodnotit tak jednotlivo, ako i vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pri
hodnoteni estného prehlasenia a svedeckej vypovede E. L. povazoval za podstatné, Ze tieto
dobkazy boli nepriamo potvrdené aj dalSimi vykonanymi dékazmi, a to najma vypisom z Gc&tu, vkladnou
knizkou, oznamenim SBD J. a svedeckou vypovedou L. F.. Navrhovatelka mala podfla predlozenych
listinnych dokazov v ase poskytnutia p6zicky dostatok finanénych prostriedkov. Odporkyfia mala v tom
¢ase dlh na najomnom, ktory splatila dha 18.11.2009, kedy zaplatila do pokladne bytového druzstva
sumu 549,39 Eur. Z oznamenia SBD J. vyplyva, Ze odporkyna nezaplatila riadne a v€as najomné
za april, august a oktdber roku 2009. Dévodil, ze skutoCnost, Zze odporkyfia mala finanéné problémy,
potvrdzuju aj vypovede svedkyn E. L. a L. F.. Napokon aj sama odporkyfia v odpore proti platobnému
rozkazu tvrdila, ze v tom ¢ase mala znaéné vydavky. Uviedol, Ze skutoCnost, ze navrhovatelka pozi¢ala
odporkyni peniaze a ziadala ich vratit, potvrdzuje aj vypoved svedkyne L. F., ktora potvrdila najma obsah
telefonického rozhovoru medzi navrhovatelkou a odporkynou, z ktorého vyplyva,

ze odporkyna nema peniaze na vratenie p6zi¢ky a vrati ju navrhovatelke vtedy, ked peniaze bude mat,



sud prvého stupfia povazoval za nepreukdzané. Z vypisu z Uétu a z vkladnej kniZzky navrhovatelky
vyvodil, Ze v €ase poskytnutia pdzicky mala navrhovatelka dostatok finanénych prostriedkov, preto
nemala dévod pozi€iavat' si peniaze od odporkyne. Nemal za preukazané ani tvrdenie odporkyne, Ze
manzel navrhovatelky poskodil pri dopravnej nehode tyZden pred svadbou syna navrhovatelky motorové
vozidlo a potreboval peniaze na opravu, ked navrhovatelka preukazala, Ze dia 17.09.2009, teda
dva dni pred svadbou absolvovala servisnu prehliadku. Poukézal na rozpory v tvrdeniach odporkyne,
kedy naposledy videla navrhovatelku. Dalej dévodil aj tym, Ze je nepravdepodobné, Ze by Ziadala
odporkyfia od manzela sumu 500 Eur pre navrhovatelku, a pritom by v tom ¢ase mala sama dlh na
najomnom. Sud prvého stupia uviedol, Ze vykonané dbkazy hodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach. Konstatoval, Ze k uzavretiu zmluvy o pdZiCke a k odovzdaniu sumy 500 Eur
navrhovatelkou odporkyni dfia 12.10.2009 skuto¢ne doslo. Odporkyrfia mala v oktébri 2009 nepochybne
dlh na najomnom, na zaplatenie ktorého jej manzel, svedok B. C., nedal peniaze. Dfia 18.11.2009 uz
mala dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie sumy 549,39 Eur do pokladne bytového druZstva.
KedZe manzel B. C. jej odmietol peniaze poskytnut z obavy, Ze by ich pozZi€ala navrhovatelke, je velmi
pravdepodobné, Ze dlh na najomnom splatila prave z p6Zi€ky v sume 500 Eur poskytnutej
navrhovatelkou. Uzavretie zmluvy o p6Zicke a odovzdanie sumy 500 Eur jednoznacéne potvrdila
vo svojej vypovedi svedkyna E. L., a hoci jej déveryhodnost odporkyna spochybriuje, sud
jej vypoved hodnotil najma vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi, ktoré potvrdzuju
tvrdenia navrhovatelky. Z tychto dévodov sud povazoval pohladavku navrhovatelky za preukazanu &o
do zakladu i vysky a rozhodol tak, Ze zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelke sumu 500 Eur.
Mal za to, Ze odporkyna je so zaplatenim sumy 500 Eur v omeSkani, preto priznal navrhovatelke popri
istine aj urok z omeskania vo vy8ke 9 % od 14.09.2011 do zaplatenia. Navrh zamietol v asti, v ktorej sa
navrhovatelka domahala zaplatenia Uroku z omeskania od 13.04.2010 do 13.09.2011 z dévodu,
Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze by splatnost pdzi¢ky nastala diia 12.04.2010. Urok z omeskania
navrhovatelke priznal odo dfia podania navrhu, t. j. od 14.09.2011 do zaplatenia. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze navrhovatelka mala v konani neuspech len v pomerne
nepatrnej Casti uroku z omeskania, preto jej priznal plnd nahradu trov konania.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporkyfia. Domahala sa zmeny rozsudku v napadnutej ¢asti a zamietnutia navrhu v celom rozsahu.
Sudu prvého stupria vytykala, ze sa nevyporiadal so skutoCnostou, ze v Case, kedy
malo dojst k pozi€aniu penazi, bola vo svojom zamestnani. Poukazala na vypoved svedkyne E. L.,
podla ktorej k odovzdaniu pefazi malo dbjst’ v doobednajsich hodinach, na ktoru vypoved bezprostredne
reagovala, ked uviedla, zZe v oktébri doobeda nemohla byt u navrhovatelky, pretoze bola v praci, robila v
A.. Sud prvého stupria na tato skuto¢nost neprihliadol pri rozhodovani vo veci samej, ale ani sa s fiou pri
odbévodneni rozsudku nevyporiadal. Tuto skuto€nost v odévodneni rozsudku Uplne opomenul. Zastavala
nazor, ze navrhovatelka v konani niesla dékazné bremeno, ktoré neuniesla. Hlavnym svedkom bola pani
E. L., ktora nepatri medzi déveryhodné osoby, naviac ide o osobu blizku, nie je mozné brat jej vypoved
ako objektivnu a vierohodnu. Zastavala nazor, Ze preukazané tvrdenie, ze dha 24.09.2009 vlastnila
navrhovatelka pomerne vysoku finanénu hotovost, ktort nasledne celu z vkladnej knizky vybrala, este
nepreukazuje to, ze pozicala finanéné prostriedky odporkyni, ale len to, ze navrhovatelka mala v danom
obdobi zvySené vydavky, nakolko vybrala z vkladnej knizky niekolkonasobne viac ako podfa jej tvrdenia
mala pozi¢at odporkyni. Zdérazfiovala, ze k pozi€aniu penazi podla tvrdenia navrhovatelky malo dojst
dna 12.10.2009, Cize eSte pred vznikom dlhu na najomnom za oktdber, ktory vznikol az
dria 23.10.2009. Najomné za oktéber 2009 bolo uhradené az 18.11.2009, &ize o viac ako mesiac od
Casu, kedy malo déjst k odovzdaniu penazi. Tvrdenie navrhovatelky o pozi¢ke pehazi povazuje za
nelogické, nakofko si podla tvrdenia navrhovatelky mala pozi€at peniaze v Case, ked dlh na ndjomnom
eSte nemala, priCom poukazovala na to, ze najomné za rozhodné obdobie uhradila az mesiac potom, ako
si finan¢né prostriedky podfa tvrdenia navrhovatelky mala pozic¢at. Svedkynia L. F., dlhoro€na kamaratka
navrhovatelky, potvrdila len tie skuto¢nosti, ktoré poznala sprostredkovane z rozpravania navrhovatelky.
Zaroven poukazovala na vypoved svojho manzela, ktory potvrdil, Ze odporkyfia nemala doévod si od
navrhovatelky poziciavat financné prostriedky, nakolko mala svoje financie, bola v tom ¢ase zamestnana
a rovnako jej manzel, ktory jej finan€ne pomahal, napriek tomu, ze nezili v spolo¢nej domacnosti.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktord sa domahala potvrdenia napadnutého
rozsudku. Trvala na tom, Ze vypisom z uctu, resp. vkladnej kniZky navrhovatelky bolo preukazané,
Ze v rozhodnom ¢ase mala dostatok finanénych prostriedkov na svojom Ucte, a preto je nelogické,



aby si poziciavala od odporkyne. Tvrdenie odporkyne, Ze v Ease preberania pefiazi mala byt v praci,
povazuje za ,vykonstruovany manéver®, pretoZe v odpore ni¢ také neuvadzala. Doklad o tom, Ze v €ase
preberania pefiazi mala byt v praci, jej nerobilo problém zabezpedit, pretoze je s majiteflom firmy vo velmi
priatelskom vztahu. Poukazovala na to, Ze v konani bolo preukazané, ze odporkyfia nezaplatila riadne
a v€as najomné za april, august a oktdber 2009. Skuto&nost, Ze odporkyria mala finan&né problémy
dlhodobo, potvrdili aj vypovede svedkyni E. L. a L. F.. Poukazovala na protirecivost’
tvrdeni odporkyne, ktora v odpore proti platobnému rozkazu tvrdila, Ze v tom ¢ase mala zna&né vydavky,
¢o teraz popiera.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodov v zmysle ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné vo vyroku, ktorym bolo navrhu
vyhovené, podfa § 220 O.s.p. zmenit a navrh aj v tejto napadnutej Casti zamietnut. Rozhodol na
pojednavani odvolacieho sudu podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Predmetom preskimania odvolacim sudom nebol vyrok rozsudku, ktorym okresny sud navrh
navrhovatelky vo zvySku zamietol, nakofko tento vyrok rozsudku sudu prvého stupfia odvolanim nebol
napadnuty, a preto zostal rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Navrhovatelka uplatriovala voci odporkyni svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy na zaklade zmluvy
o pozicke.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a diZnik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podstatnymi nalezitostami zmluvy o p&zic¢ke su dohody o predmete p6ziCky a o Case jej vratenia. Forma
tohto dvojstranného pravneho ukonu nie je predpisana a postacduje aj ustna dohoda.

Vzhladom na charakter zmluvy o pdzicke, ktora je realnou zmluvou, je vyznamné, i skutoCne doslo
k odovzdaniu predmetu pdzicky, za akych okolnosti a ¢o bolo dohodnuté medzi ucastnikmi, najma v
otazke vratenia p6zicky. V pripade, pokial je o takomto ukone vyhotovena pisomna zmluva, tato zmluva
sa posudzuje ako dbkaz o ukone, a to o poskytnuti péziCky. Jej obsah sa hodnoti vzdy v kontexte s
tvrdeniami Ucastnikov takejto zmluvy, pripadne s inymi vykonanymi dékazmi. Vzhladom k tomu, ze k
pbzicke dochadza na zaklade zmluvy, bolo prave na navrhovatelke dékazné bremeno nielen o tom, ze
Ciastku 500 Eur odporkyni skutoéne poskytla, ale i o tom, ze takato Ciastka bola plnenim z pravneho
vztahu, ktory bol zalozeny zmluvou o pdziCke. Pri neexistencii pisomnej zmluvy, tak ako tomu je aj v
preskumavanej veci, je prave na navrhovatelke, aby preukazala svoje tvrdenia. Jej povinnostou bolo
v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. predlozit dékazy na svoje tvrdenia, a teda prave navrhovatelku
zatazovalo dékazné bremeno preukazat, ze zmluva o p6éziCke uzavreta bola, a Ze doslo aj k skutoénému
realnemu odovzdaniu penazi odporkyni.

Dékazna sila pisomného dokladu by bola zavaZnejdia, nez nepriame dbkazy, z ktorych sud prvého
stupna pri svojom rozhodnuti vychadzal. Odporkyfia v priebehu prvostupfiového konania v ramci
svojej obrany predniesla odliSné tvrdenia od navrhovatelky. Zmluvu o pdZi¢ke, na zaklade ktorej jej
navrhovatelka mala pozi¢at sumu 500 Eur, popierala. Okresny sud i napriek absencii pisomného
dokladu vychéadzal pri svojom rozhodnuti predovSetkym z €estného prehlasenia a vypovede svedkyne
E. L., ktora mala byt pritomna pri odovzdavani penazi odporkyni. Svedkyna sa pred sudom prvého
stupna na pojednavani, konanom dfia 20.09.2012, na otadzku zastupkyne odporkyne, v
akom Case sa konalo stretnutie, pri ktorom malo déjst k odovzdaniu pefiazi, vyjadrila, Ze to bolo niekedy
doobeda, presnu hodinu uviest nevedela. Sud prvého stupna predmetny dbkaz - vypoved svedkyne
E. L. hodnotil vo vzajomnej suvislosti aj s ostatnymi nepriamymi dékazmi, ktoré v konani vykonal.
Dopustil sa vSak pochybenia, ked nevykonal dokazovanie na argumentaciu odporkyne, ktora k vypovedi
svedkyne L. uviedla, Ze v oktdbri doobeda nemohla byt u navrhovatelky, pretoZe robila v A., bola v praci.
Sud prvého stuprfia pochybil, ked nevykonal dékaz na preukazanie tvrdenia odporkyne, i napriek tomu,
Ze odporkyfa pred sudom prvého stupna vykonanie takéhoto dékazu navrhovala. Odvolaciemu sudu



predloZila potvrdenie A. zo dfia 12.10.2012, z ktorého vyplyva, Ze odporkyria bola dfia 12.10.2009 podla
zdznamov na mzdovom useku pritomna v praci. Odvolaci sud doplnil dokazovanie dopytom na A., ktory
podanim zo dfia 02.03.2015 odvolaciemu sudu oznamil, Ze odporkyria bola v spolo¢nosti zamestnana
na zaklade pracovnej zmluvy od 18.09.2006 na dobu neurgitd v pracovnej pozicii ruéné prace na Sijace;j
dielni. Jej pracovny pomer skon¢il diia 01.11.2011 podla § 60 Zakonnika prace dohodou. Pracovna doba
odporkyne bola od 06:00 hod. do 14:30 hod.

Na zaklade takto doplneného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyni sa podarilo v
konani vyvratit tvrdenia navrhovatelky. Odvolaci sud nemohol vyhodnotit vypoved a Cestné prehlasenie
svedkyne E. L. ako relevantny dékaz, preukazujuci, ze prave dina 12.10.2009 v dopoludnajsich hodinach
doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke, na zaklade ktorej by navrhovatelka odporkyni aj
realne sumu 500 Eur odovzdala, a to z dévodoy, Ze v tom Case sa odporkyna, podla potvrdenia svojho
zamestnavatela, nachadzala v praci a navrhovatelka opak nepreukazala.

Odvolaci sud za tychto okolnosti dospel k nazoru odliSnému od nazoru sudu prvého stupfia, vyjadreného
v napadnutom rozhodnuti. Vzhladom na uvedené rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenil a navrh zamietol.

Z dévodu zmeny rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolacim sudom bolo jeho povinnostou v zmysle §
224 ods. 2 O.s.p. rozhodnut okrem trov odvolacieho konania aj o trovach konania na sude prvého stupna.
V odvolacom konani bola UspeSna odporkyna, preto jej v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. bola priznana nahrada trov prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania, spocivajuca
v odmene za pravne sluzby v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to za 5 ukonov pravne;j sluzby & 34,86
Eur (priprava a prevzatie zastupenia, odpor proti platobnému rozkazu, u€ast na pojednavaniach na
sude prvého stupria v drioch 14.02.2012, 20.09.2012, odvolanie vo&i rozsudku), 1 ukon pravnej sluzby
+ DPH ucast na pojednavani odvolacieho sudu dria 02.04.2015 (od 01.02.2013 je pravna zastupkyna
odporkyne platcom DPH) - 41,83 Eur, cestovné nahrady spolu 54,18 Eur, reZijny pausal spolu 47,96 Eur
(2x7,41 Eur, 2 x 7,63 Eur, 1 x 7,81 Eur, 1 x 8,39 Eur + DPH, t. j. 10,07 Eur. Odvolaci sud nepriznal
odporkyni nahradu trov za ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientkou dfa 14.01.2013 z dévodu,
Ze vykonanie tohto ukonu a jeho uc€elnost’ nebola odvolaciemu sudu preukazana. Odporkyni patri aj
nahrada trov za sudny poplatok za podany odpor 30 Eur a sudny poplatok za odvolanie vo
vySke 30 Eur. Spolu trovy konania predstavuju sumu 378,22 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



