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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovanych M. U. a
H. U., na hlavhom pojednavani dria 01.04.2015 takto

rozhodol:

Obzalovani
1/ M. U., Q.. XX.XX.XXXX v Topoléanoch, bytom Z. Q. Q. C.. XX,
a

2/H. U, Q.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom O., R. U. Z. Q. Q. C.. XXX,

sU vinni, zZe:

dna 01.03.2014 v &ase o 19,18 hod. v Zelezniénej stanici Zabokreky nad Nitrou pri lavitke na krytom
nastupisti najskor obzalovany M. U. pristupil k A.X. U., ktory tam lezal na lavi¢ke, pri€om sa A. U. spytal,
pre€o sa vyhrazal jeho matke a rodine, na¢o sa A. U. postavil a zahnal sa rukou na obzalovaného M.
U., ktory sa uhol a nasledne A. U.C. minimalne dvakrat udrel pastou do tela a do oblasti hlavy a dvakrat
kopol nohou do tela, nasledne ho obzalovany M. U. chytil okolo hlavy rukou, ¢o vyuzil obzalovany H. U.
a kopol A. U. kolenom do hlavy, v désledku ¢oho A. U. spolo€ne s obz. M. U. spadli na zem, pricom A.
U. lezal tvarou k zemi a obz. M. U. bol na fiom a udieral ho opakovane pastami do oblasti hlavy a rebier,
pricom v dalSom utoku na A. U. sa snazili zabranit D. U. G. M. U., av8ak obzalovany H. U., ktorého
sa A. U. snazil chytit za nohu poskodeného A. U. jedenkrat kopol lfavou nohou do oblasti hlavy, pricom
uvedenym konanim obvineni spdsobili poSkodenému A. U. exkoriacie na dorze nosa, brade a vlavo
temporalne, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, bez narusenia obvyklého spdsobu zZivota poskodeného

teda:
spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli
iného,

¢im spachali:

predin vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.).



Za to sa odsudzuju:
Obzalovany 1/ M. U.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad uje do Gstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Obzalovany 2/ H. U.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zarad uje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 148/14/3305-13 zo dna
23.09.2014, po jej preskumani, sud vydal trestny rozkaz €.k. 2T/139/2014-121 dfia 08.10.2014. Obvineny
M. U. podal proti trestnému rozkazu v€as odpor dfia 30.12.2014 (trestny rozkaz mu bol doru¢eny dna
22.12.2014 - na dorucenke je celkom zrejma chyba v datovani, priCom def doru€enia vyplyva zo spravy
OOPZ Partizanske na ¢€.I. 139, a z nej je zrejmé, Ze odpor je podany v€as. V odpore uviedol, Ze sa len
branil, on bol napadnuty, svoj €in [utuje a nesuhlasi s nepodmiene&nym trestom pri¢om adekvatnym by
bol trest povinnej prace, a to aj preto, Ze ma vyzivovacie povinnosti, ktoré nechce zanedbat. Obvineny
H. U. podal proti trestnému rozkazu v€as odpor diia 15.12.2014 (trestny rozkaz mu bol doruceny dna
11.12.2014 - &.I. 134. V odpore uviedol, Ze nesuhlasi len s vyrokom o treste, hoci trestny ¢in spachal
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, ma za to Ze na dosiahnutie u€elu trestu bude primerany
trest penazny Ci trest povinnej prace.

Néasledne samosudca nariadil a vykonal dfia 16.02.2015 a 01.04.2015 hlavné pojednavanie, pri€om na
tomto bolo zabezpelené pravo na obhajobu obZalovaného U., ktory Ziadal o ustanovenie bezplatného
obhajcu. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. poriadku, dna 16.02.2015
obzalovany H. U. vyhlasil ku skutku podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po
vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods.
7 Tr. poriadku a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o freste.
Obzalovany M. U. za pritomnosti obhajcu po pouceni podla

§ 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. poriadku, dna 01.04.2015 vyhlasil ku skutku podla obzaloby v sulade
s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano)
na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora
uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku dalej
vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako pre€in vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona €. 300/2005 Z.z., kedze obzalovani
sa spolo¢nym konanim sa dopustili fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli
iného. Zavinenie obzalovanych je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlaseni obzalovanych, precital listinné dékazy, zahrfiujuce
obsah spisu v €asti Stadia konania pred sudom, spravy o povesti obZalovanych, odpisy z registra trestov,
podstatny obsah spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/118/2010, Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1T/130/2009, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/181/2012, z nich rozhodnutia
vo veci samej, listiny vztahujuce sa k vykonu trestov a zistil tento skutkovy stav.



Obzalovany M. U. je slobodny, ma vyZivovaciu povinnost' k trom detom (nar. 2006,2007,2009), pricom
vyzivovacia povinnost bola uréena sudom. VyZivovaciu povinnost si plni, je zamestnany, pricom do
zamestnania nastupil v mesiaci februar 2015 a to do spoloénosti Neogroup, s.r.o0. vo Valg&i, kde pracuje
ako stavebny robotnik, predtym bol nezamestnany priblizne od roku 2009.

Obzalovany H. U. byva so svojou druzZkou a troma maloletymi detmi vo veku 2, 6 a 8 rokov. Vyzivovacia
povinnost' nebola suidom uréena. Pracuje len brigadnicky, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Nevedel uviest kedy bol naposledy zamestnany na trvaly pracovny pomer. Jeho prijem je na drovni
500-600,-€.

Zo spravy Obce Zabokreky nad Nitrou z 23.07.2014 sud zistil, Ze obZalovany M. U. byva v starom
rodinnom dom¢eku, ktorého je spoluvlastnikom. Podla vyjadrenia starostu obce so svojim bratom mal
obZalovany ukradnut Zelezné rohoZe na C&istenie obuvi umiestnené pred budovou obecného uradu,
Skolskej telocviéne, zdravotného strediska a bytovky. Jeho povest v obci nie je dobra. Pochadza z
viacpoCetnej rodiny, kde ,jeden brat sa vrati z vykonu trestu a druhy nastupuje®.

Zo spravy Obce Chynorany z 18.07.2014 sud zistil, Ze obZalovany H. U. byva v obci Zabokreky nad
Nitrou so svojou rodinou a rodinou svojej druzky. Je slobodny. Obec Chynorany ma informaciu o dvoch
detoch obZalovaného no nie je aktualna. KedZe sa v obci nezdrZiava obec nema Ziadne informacie o
jeho spravani. V obci nezije od roku 2011.

Zo spravy obce Zabokreky nad Nitrou z 23.07.2014 sud zistil, Ze obZalovany H. U., nie je prihlaseny na
pobyt v obci no zdrziava sa tam v starSom rodinnom dome patriacom manzelom U.. Je partnerom G. U.,
s ktorou ma tri deti, starosta viackrat riesil s policiou problémy s dodrzZiavanim zakonov obZalovanym.
Jeho povest v okoli fudi, ktori ho poznaju, nie je dobra.

Z vypisu z registra priestupkov obzalovaného H. U. sud zistil, Ze od 07.01.2012 do doby spéachania
trestného Cinu v tejto veci bol osemkrat postihnuty za priestupok, vo vSetkych pripadoch za poruSenie
pravidiel cestnej premavky.

Z vypisu z registra priestupkov obZalovaného M. U. sud zistil, Ze od 01.01.2012 do doby spéachania
trestného &inu nebol postihnuty za priestupok.

Z vypisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany M. U. bol doposial Sestkrat sudne trestany, a to za
umyselnu trestnu Cinnost, najma na nepodmieneéné tresty odfatia slobody za trestné Ciny proti majetku
a rodine a mladezi, pri¢om z toho jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Obzalovany M. U. bol Trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 1T/130/2009-66 z
20.07.2009, pravoplatnym dria 01.12.2009 uznany vinnym pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1,3 pism. a/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu na tri roky a ulozena primerana povinnost. Uznesenim &.k.
1T/130/2009-82 z 27.07.2011 pravoplatnym diia 27.07.2011 sud rozhodol, Ze obZalovany sa v skiSobnej
dobe neosvedCil a trest odfiatia slobody v trvani jeden rok vykona. Trest odiatia slobody vykonal drfia
02.05.2013.

Obzalovany M. U. bol Trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&.k. 2T/118/2010-69 z
10.11.2010 pravoplatnym dna 11.03.2011 uznany vinnym pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1,3 pism. a/, ¢/ Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Trest odfatia slobody vykonal
dna 02.05.2012.

Z vypisu z registra trestov a pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/181/2012 sud
zistil, Ze obZalovany H. U. bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom ¢&.k. 2T/181/2012-76 z
22.10.2012, pravoplatnym dfia 22.10.2012 v spojeni s uznesenim ¢.k. 2T/181/2012-80 z 06.11.2012 pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism c/ Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pre skutok zo dfia 09.04.2012, a bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia slobody



vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu na dva roky. SkuSobna doba v tejto
veci plynula od 22.10.2012 do 22.10.2014.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, pricom prihliadol na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat’ najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému M. U. prihliadol k jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/
Tr. zakona, a to k tomu, Ze sa obZalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju Uprimne olutoval vychadzajuc
z jeho pisomnych podani a zavereCnej reci. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m/ Tr. zakona, pretoZze obZalovany uz bol viackrat odsudeny za trestny €in a to umyselny, prikladmo
v trestnej veci Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/85/2006, Okresného sudu Topol€any sp. zn.
PE 1T/196/2004, Okresného sudu Ziar nad Hronom sp zn. 1T/130/2009 &i Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 2T 118/2010. Za rovnovahy polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti tak sud ukladal
trest podla § 38 ods. 2 Tr. zakona a vychadzal z trestnej sadzby 0 az 3 roky. Podla § 34 ods. 3 Tr.
zakona ma trest postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Sud ma preukazané, Zze obzalovany napriek tomu, Ze bol opakovane odsudeny
na nepodmienecné tresty odnatia slobody nepreukazal snahu o napravu, opatovne spachal umyselny
trestny Cin aj ked mu bol uloZzeny naposledy trest odfatia slobody, z ktorého bol prepusteny len dna
02.05.2013, teda ani nie rok pred spachanim precinu v tejto veci, je tak zrejmé, Ze na naplnenie ucinkov
individualnej a generalnej prevencie pred pachanim trestnej Cinnosti obZalovaného a naplnenie u&elu
trestu nebude ucelné ukladanie alternativnych trestov nespojenych s trestom odnatia slobody, ako je aj
trest povinnej prace, pretoze pokial pre obZalovaného nie je ponaugenim trest odiatia slobody, sotva
ho bude motivovat alternativny trest, ktory by bol vo svojej podstate v tomto pripade neodévodnenym
benefitom & bonusom za v poradi uz Sieste odsudenie obZalovaného, na ktoré sud prihliada. Sud tiez
poukazuje na nelichotivll spravu o povesti obZalovaného z obce Zabokreky nad Nitrou. Naopak v$ak
vzhladom k okolnostiam spachania trestného &inu a aj socialnemu aspektu - prave minimalizovaniu
vplyvu na rodinu obzalovaného a snahe obZalovaného sa zamestnat' (aj tu sud poukazuje na to, Ze
obZalovany bol nezamestnany dlhodobo a zamestnal sa len pred dvoma mesiacmi) sud neukladal
trest prisnejSi, ktory by umozhovalo aj pomerne Siroké zakonné rozpatie trestnej sadzby, ale sud
obzalovanému uloZil trest na arovni jednej Sestiny trestnej sadzby, ktory povazuje na dosiahnutie ucelu
trestu za dostatocCny.

PretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in
(prikladmo vo veci Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/85/2006, Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T 118/2010), sud pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Pri ukladani trestu obZalovanému H. U. sud prihliadol k jednej pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/
Tr. zakona, a to k tomu, Ze sa obzZalovany k trestnej €innosti doznal, pretoZe tak bolo mozné vyloZit jeho
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, ked nepoprel spachanie trestnej innosti, hoci ako
ospravedIinenie uvadzal, Ze iSlo o reakciu na predchadzajuci konflikt s poSkodenym, no predsa Uprimne
ofutoval svoje konanie. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, pretoze
obzalovany uz bol v minulosti odsudeny, a to vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/181/2012.
Za rovnovahy polahcujucich a pritazujucich okolnosti okolnosti tak sud ukladal trest podla § 38 ods. 2 Tr.
zakona a vychadzal z trestnej sadzby 0 az 3 roky. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany
spachal umyselny trestny €in rovnakého druhu, ako trestny &in, za ktory bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/181/2012-76 z 22.10.2012. Trestny ¢in spachal v skusobnej dobe,
na ktori mu bol trest odnatia slobody odlozeny. Je tak zrejmé, Ze obzalovany porusSil povinnost viest
riadny Zivot po&as skuSobnej doby / hoci riadny Zivot by mal viest neustale nielen po&as skusobnej doby/,
spachal opatovne umyselny precin vytrznictva, v €om mu nezabranila ani hrozba neosved&enia sa v
skusobnej dobe skor ulozeného trestu a tak hrozba vykonu trestu odfiatia slobody. Sud vzhfadom k tomu
povazoval na dosiahnutie prevychovy obZalovaného za ucelné do buducna od pachania trestnej ¢innosti
odradzujuce uloZenie nepodmienecného trestu, rovnako tak ako u obZalovaného U. aj tu vo vymere
6 mesiacov, ktory sid povaZuje za primerany a spravodlivy a tieZ vzhladom k diZke len v nevyhnutne
potrebnej miere zasahujuci rodinu obZalovaného.



PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in, sud
pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona.

Sud zaverom poukazuje na to, Ze obidvaja obzalovani, tak ako méZu argumentovat’ svojimi vyzivovacimi
povinnostami k maloletym detom a starostlivostou o rodinu v konani pred sudom, tak mali na tieto
skuto€nosti mysliet pred spachanim trestného Cinu a viest v zaujme svojom a svojej rodiny riadny Zivot.

Poskodeny A. U. si narok na nahradu Skody neuplatnil, o vyhlasil na hlavhom pojednavani, preto sud
o nahrade 8kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



