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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 6. decembra
2022 prejednal staznost podani odsudenym C. C. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢€.k.
8PP/20/2022-15 zo dna 26.10.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného C. C.zam ieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, ¢.k. 8PP/20/2022-15 zo dria 26.10.2022 podfa § 415 ods. 1 Tr.
por., z dévodu § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného C. C., nar. X.X.XXXX v K.,
naposledy bytom I., R.. . XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS RuZomberok, na
podmieneéné prepustenie

z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp.zn.
8T/25/2020 zo diia 12.10.2020, pravoplatnym diia 12.10.2020, pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., v trvani 1 rok
6 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo bezprostredne po
vyhlaseni uznesenia a pou¢eni o opravnych prostriedkoch napadnuté staznostou odsudeného C. C..
Prokurator sa vzdal prava podat staznost proti vyhlasenému uzneseniu.

Dria 4.11.2022 bola okresnému sudu doruéena pisomne odévodnend staznost, v ktorej odsudeny
uvadza, Ze priklada potvrdenie o platbach za vyzivné, ktoré uhradza vo vykone trestu. Za dobu, ¢o je
vo vazneni, mu narasté dih na vyzivnom do enormnej vysky. Z tejto sumy z vazenia uhradil len zlomok,
o &om zaslal potvrdenie. V UVTOS ho drzia a nechcu, aby bol prepusteny, lebo za neho maju od $tatu
peniaze. Ziada o vyhovenie jeho Ziadosti

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

K podanej staznosti sa vyjadrila prisluSna prokuratorka podanim zo dfia 10.11.2022, v ktorom uviedla,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s uznesenim okresného sudu, ktoré povazuje za zakonné a spravne.
Staznost odsudeného navrhuje zamietnut ako nedévodnu.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vdetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna. Staznost bola podana
opravnenou osobou a v¢as, v lehote ustanovenej v § 187 ods.1 Tr. por.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mdze odsudeného podmienecne prepustit



na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho olakavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin, po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odfatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

VSeobecné podmienky podmiene&ného prepustenia uvedené v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
ktoré mozno objektivne zistit, nemozno oddefovat od podmienky toho istého zékona, ktora spodiva
v oCakavani, Ze podmiene¢ne prepusteny odsudeny v budlcnosti povedie riadny zivot. Spravanie
odsudeného pred spachanim trestného &inu, z ktorého Ziada o podmieneéné prepustenie, rovnako
ako spravanie pri spachani tohto trestného ¢€inu a jeho spravanie vo vykone trestu mozno oznadit’ ako
okolnosti, ktoré su vo vzajomnej suvislosti déleZité pre posudenie otazky, €i bude viest riadny Zivot.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje na konanie o podmieneénom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, je zrejmé, Ze odsudeny Valentin Valentiny bol doposial patkrat
sudne trestany. Z hodnotiacej spravy UVTOS RuZomberok na odsudeného zo dfia 3.10.2022 mozno
ustalit, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odnatia slobody preukazal ¢iastone splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie. Adaptacia na vykon trestu prebehla plynulo, bez maladaptivnych prejavov.
Spravanie a vystupovanie odsudeného

k personalu bolo doposial na pozadovanej urovni. V ramci interpersonalnych vztahov medzi nim a
inymi odsudenymi nedostatky nezaznamenali. Sklony k agresivnemu a impulzivnemu spravaniu neboli
zistené. Poriadok v osobnych veciach, ustrojovaciu disciplinu a osobnu hygienu dodrziava. V dodrziavani
internych predpisov eviduju jedno poruSenie, kedy odsudeny po navrate z nestréZzeného pracoviska
s dohfadom mimo Ustav pri sebe prechovaval nedovolené predmety. K spachanej trestnej €innosti
zastava CiastoCne kriticky postoj, vinu bagatelizuje, pripisuje ju okolnostiam a skutok racionalizuje.
Doposial nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne tresty nema vykazané. Odsudeny po prichode do
tunajSieho ustavu prejavil zaujem o pracovné zaradenie. Svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce mu

z pracovného zaradenia si plnil na pozadovanej urovni. Aktualne odsudeny nie je pracovne zaradeny pre
nedostatok jemu vhodnych pracovnych prileZitosti. Odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania
v Castiach ,aktivity vo volnom &ase“ a ,zaradovanie do prace“ pini. V €astiach ,edukacia“ a ,vztahy
s vonkajSim prostredim™ plni stanovené ciele len C&iastoéne. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a neodporu&aju ho prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze vidi snahu odsudeného sa polepsit vo vykone trestu odnatia
slobody, avSak pocas celého vykonu trestu, ktory vykonava od 16.7.2020 az

do sucasnej doby, odsudeny nebol disciplinarne odmeneny. Povazuje za nevyhnutné, aby odsudeny
pocas vykonu trestu svojimi nadpriemernymi aktivitami skutoéne, ale aj realne preukazal polep3enie a
snahu o napravu, ale zo strany odsudeného takéto nadpriemerné aktivity sud nezistil, o ¢om sved¢i,
Ze doposial nebol disciplinarne odmeneny za celé obdobie vykonu trestu odnatia slobody. Okrem toho
sud konstatuje, Ze od neho v pripade podmienecného prepustenia nembdze oCakavat, Ze v buducnosti
bude viest riadny Zivot. Odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, o ¢om svedd&i aj odpis z
registra trestov, nakolko bol doposial 5-krat sidom trestany, a to spravidla pre neplnenie si vyZivovace;j
povinnosti, ktord mu sud urcil, a to opakovane. Z toho teda vyplyva, Ze ani vykon jednotlivych trestov
odfiatia slobody neviedol k ndprave odsudeného a opatovne sa dopustal rovnakej trestnej Cinnosti.

V konkrétnom pripade ani spravanie odsudeného vo vykone trestu odniatia slobody nedava zaruku,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, hoci je jeho spravanie na slusnej urovni. Ulozeny trest odnatia
slobody preto aj podfa nazoru krajského sudu doposial nesplnil svoj uc€el definovany v § 34 ods. 1
Tr. z&k. Podla citovaného ustanovenia je okrem iného ucelom trestu vychovat odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Krajsky sud ustalil, Ze predchadzajuce tresty odfatia slobody vzhladom na
jeho osobu nemali poZzadovany prevychovny uc&inok. PretoZe odsudeny uz v minulosti neviedol riadny
Zivot definovany Trestnym zakonom, ma sklony k pachaniu trestnej &innosti tej istej skutkovej podstaty
(Specialna recidiva) a predchadzajuce ulozené tresty aj s nepodmieneénym vykonom nesplnili svoj Gcel,
je v zaujme spoloCnosti, aby su€asne realizovany trest odnatia slobody vykonaval nadale;.



Vzhladom na vysSie uvedené, staznostné argumenty odsiudeného nie su spdsobilé svojim obsahom
zvratit stav veci a zadkonu zodpovedajuce uznesenie sudu prvého stupfia napadnuté staznostou
odsudeného.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje

na vyc€erpavajuce erudované oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorym sa
stotoZnil a toto si aj osvojil.

Na zaklade tychto skuto&nosti krajsky sud staznost odsudeného C. C. podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



