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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej
veci navrhovatela mBank SPOLKA AKCYJNA, akciova spolognost (predtym BRE BANK SPOLKA
AKCYJNA, akciova spolo¢nost), so sidlom Senatorska 18, 00 950 Warszawa, Polska republika,
identifikacné Cislo: 001254524, podnikajuca na uUzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizacnej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky (predtym BRE Bank SA, pobocka
zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike), so sidlom organiza¢nej zlozky Pribinova 10, 811 09
Bratislava, ICO: 36 819 638, v konani zastipeny Barto$ik Svaby s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821
09 Bratislava, ICO: 35 929 049 proti odporkyni T. X., B.. XX. XX. XXXX, X. N. XXXX/XX, XXX XX X. X.,
§t. obcianke SR, o zaplatenie 1 462,69 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 30. 10. 2014 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 1 462,69 Eur s prisluSenstvom (zmluvnym urokom a trokom z omeskania) a nahrady
trov konania.

Néavrh odévodnil tym, Ze s odporkynou uzatvoril zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru ,mPézZicka*,
registracné Cislo zmluvy XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni
hotovostny uver uroeny dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 16,50 % rocne. Odporkyna
Cerpala prostriedky vo vySke 2 987,45 Eur a to dha 27.12. 2008. Dostala do omeSkania so splacanim
uveru. Podla vypisu z G¢tu, ku dfiu 14. 06. 2012 bola odporkyria v ome&kani so zaplatenim istiny vo
vySke 2 425,69 Eur. V obdobi od 15. 06.2012 odporkyfa uhradila 10 platieb vo vySke celkom 963,- Eur,
pripisanych na Uhradu istiny diznej sumy. Istina tak prestavuje celkom 1 462,69 Eur (2 425,69 Eur po
odpocitani uhrad 963,- Eur). Z dévodu omeskania odporkyne, navrhovatel v zmysle zmluvy, bodu 2.3.5
vSeobecnych obchodnych podmienok ako aj § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
,OBZ*), od zmluvy odstupil (04. 10. 2011) a v zmysle bodu 2.3.8 vSeobecnych obchodnych podmienok
sa vSetky zavazky odporkyne vyplyvajice zo zmluvy o Uvere stali splatné. Odporkyna je preto povinna
zaplatit' cely aver spolu s urokom, poplatkami a inym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy o uvere.
Zalovana suma je pohladavka navrhovatela vodi odporkyni, ktoru tvori istina vo vyske 1 462,69 Eur
a prislusenstvo. S poukazom na ust. § 506 OBZ si navrhovatel uplatnil z diznej istiny (po zohladneni
uhrad odporkyne od 15. 06. 2012 do 14. 10. 2013) uroky dohodnuté v zmluve vo vyske 16,50 % ro¢ne
(v zmysle bodu 5.1 zmluvy) od 15. 10. 2013 do zaplatenia. Zaroven si navrhovatel uplatnil zakonny urok



z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 01. 01. 2012 z dIZznej istiny, po zohladneni Uhrad odporkyne, do
zaplatenia.

Navrhovatef je toho nazoru, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi U€astnikmi konania je spotrebitelskou
zmluvou. Skuto€nost, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su zaclenené do Obcdianskeho
zakonnika (§ 52 - 62 OZ) vSak automaticky neznamena, Ze sa na vSetky pravne uUkony tykajuce
sa spotrebitelskych zmliv maju aplikovat vyluéne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel
zastava nazor, ze zmluva o Uvere, ako aj vSetky prava a povinnosti z nej plynuce, sa riadia predovSetkym
Obchodnym zakonnikom, s vynimkou tych prav a povinnosti, ktoré su upravené v § 52 - 62 Obcianskeho
zakonnika. Je to dané tym, Ze v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) OBZ je zmluva o uvere tzv. absoliutnym
obchodom, a to bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Obchodny zakonnik je preto potrebné
aplikovat' nie len na vznik pravnych vztahov zalozenych zmluvou o Uvere, ale aj na posudenie ucinkov
odstupenia od zmluvy o Uvere, aj na posudenie premli¢ania. Ob&iansky zakonnik sice pésobi vo vztahu
k Obchodnému zakonniku ako lex generalis ku lex specialis, ale vzhfadom ku skuto&nosti, ze Uprava
zmluvy o Uvere, vratane odstupenia od zmluvy a premi¢ania, je v Obchodnom zakonniku Upravou
komplexnou, ustanovenia Obcianskeho zakonnika uz aplikovat nemozno (vynimajic § 52 az § 62 OZ).
V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 4/2012 zo dria 27. 03. 2013
ako aj rozsudok NS CR sp. zn. 32 Cdo 3337/2010 zo dfia 24. 07. 2012.

Odporkyna nerozporovala pohladavku navrhovatela. Poukazala na skuto€nost, Zze nema financné
prostriedky na splatenie dlhu. Uviedla, ze kym bola zamestnana (od roku 2006 do roku 2010) pozicky,
vratane tej od navrhovatela, splacala. Doklady uz predlozit nevie. Po strate zamestnania nemohla
pbzicky platit. Pobera déchodok 293,-Eur, je diabeti¢ka s ¢im suvisia jej zvySené naklady a musi platit

prenajom bytu, ¢o nezvlada, priCom s platbami jej pomahaju vnukovia. P8Zi¢ku od navrhovatela si
zobrala na to, aby mohla vyrovnat dlhy na platbach (na najomnom).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom,
najma Ziadostou o poskytnutie hotovostného Gveru mPOZICKA, zmluvou o poskytnuti hotovostného
averu ,mPZICKA* zo dila XX. XX. XXXX, harmonogramom splatok, vypisom z Gétu, odstipenim
od zmluvy adresovanym odporkyni s doru€enkou, listom zo diia 04. 10. 2011 - navrh uhrady dlhu
vzniknutého v suvislosti s odstupenim od zmluvy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie hotovostného tveru mPOZICKA zo dita XX. XX. XXXX vyplyva, Ze odporkyfia
poziadala navrhovatela o poskytnutie Uveru vo vyske 2 987,45 Eur s dobou splatnosti 60 mesiacov.

Diia XX. XX. XXXX G&astnici konania uzatvorili zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru mPOZICKA,
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal podla podmienok tejto zmluvy poskytnut odporkyni ako
diZnikovi hotovostny uver na bezny ucet dlZznika vedeny u navrhovatela v maximalnej vyske 2 987,45
Eur na obdobie 60 mesiacov. Odporkyfa sa zaviazala Uver splatit v mesacnych splatkach v sulade s
vypocétom splatok stanovenym v harmonograme splatok (po 73,45 Eur 1. az 59. splatka, 76,68 Eur 60.
splatka), pricom konec¢na splatnost Uveru bola stanovena na 27. 12. 2013. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze uver je uroceny pohyblivou Urokovou sadzbou, ktora je v defi uzavretia zmluvy 16,50 % ro€ne (bod
5.1 zmluvy). RPMN bola uvedena vo vySke 17, 81 % (bod 1.8 zmluvy), priemerna RPMN vo vySke
20,68 %. Neoddelitelnou sucastou zmluvy st obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky
a sadzobnik poplatkov.

Podla ¢lanku 9.3 pism. f) zmluvy, mBank méZe odstupit’ od zmluvy s okamzZitou u¢innostou, ak diznik
porusi ktorukolvek povinnost v €élanku 7 tejto zmluvy.

Podla €l. 7.5 pism. b) zmluvy, k zakladnym povinnostiam diznika patri uhradit Gver spolu s Urokmi a
poplatkami v dohodnutych terminoch.



Z vypisu z Uverového uctu vyplyva, Ze odporkyha Cerpala uver vo vyske 2 987,45 Eur dia 27. 12. 2008,
pricom v obdobi od 16. 01. 2009 do 14. 06. 2012 uhradila v 30 splatkach sumu 1 784,06 Eur. DIZna
suma ku diiu 14. 06. 2012 predstavovala 2 425,69 Eur, ktora pozostavala z istiny, z dlZnych urokov a
poplatkov.

Listom zo dna 04. 10. 2011, doruéqnyrg odporkyni dia 10. 10. 2011, navrhovatel odstupil od zmluvy o
poskytnuti hotovostného uveru mPOZICKA vzhladom na skutoénost, Ze odporkyna bola v omeskani so
splacanim viac ako dvoch splatok s tym, Ze zmluva zanikne v den doru€enia tohto odstupenia.

Podla tvrdenia navrhovatela, odporkyria po 15. 06. 2012 uhradila celkom 963,- Eur v 10 splatkach, preto
jej dlh na istine predstavuje 1 462,69 Eur s prisluSenstvom.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej OBZ)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich troky
v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 2 OBZ, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 25 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) zmluvou o spotrebitel[skom Gvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni do 31. 12. 2008 zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nélezitosti musi obsahovat nalezitosti uvedené v
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Podsla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o Uvere ( § 497).

Podla § 52 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
,OZ%) v zneni ucinnom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy mdze Uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky
odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti dovolaval. Vzhfadom na procesny
charakter citovaného ustanovenia, chybajuce prechodné ustanovenia vo vztahu k nemu, a skuto€nost,
Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sid ako organ rozhodujuci
o naroku zo spotrebitelskej zmluvy povinny ex offo skimat, €i pravo navrhovatefa nie je preml&ané, hoci
odporkyria namietku preml€ania nevzniesla.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud v konani za preukazané, ze medzi navrhovatelom a
odporkyfiou ako diznikom bola dfia XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o poskytnuti hotovostného
averu mPOZICKA, na zéklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni hotovostny uver v
maximalnej vyske 2 987,45 Eur na obdobie 60 mesiacov, ktoré za€alo plynut' v def pripisania pefaznych
prostriedkov Uveru na uc€et stanoveny diznikom, pri€om konec¢na splatnost Gveru bola 27. 12. 2013.
Odporkynia dina  27. 12. 2008 &erpala prostriedky vo vyske 2 987,45 Eur, doposial navrhovatelovi
uhradila 2 747,06 Eur, z toho v obdobi od 16. 01. 2009 do 14. 06. 2012 sumu 1 784,06 Eur a v obdobi
od 15. 06. 2012 do 14. 10. 2013 sumu 963,- Eur. Odporkyna v roku 2011 neuhradila ani jednu splatku.
Nakolko sa dostala do omeskania s Uhradou viac nez dvoch splatok, navrhovatel listom zo dha 04.
10. 2011, doru€enym odporkyni dfia 10. 10. 2011, odstupil od zmluvy v désledku porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporkyne.



Pokial ide o otazku pravneho posudenia zavazkového vztahu medzi uéastnikmi konania, sud suhlasi
s navrhovatelom, Ze nepochybne s ohfadom na povahu stran zmluvy ide zmluvu spotrebitelsku v
zmysle § 52 ods. 1 OZ, nakolko navrhovatel mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a zmluvu uzatvoril
s odporkyriou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Sud sa v3ak
nestotoznil s nazorom navrhovatefla, Ze nakolko zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d)
OBZ tzv. absolutnym obchodom, je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik nie len na vznik pravnych
vztahov zaloZenych zmluvou o Uvere, ale aj na posudenie U€inkov odstupenia od zmluvy o Uvere, aj na
posudenie preml¢ania. Je pravdou, Ze zmluva o Uvere, upravena v § 497 OBZ, sa povaZuje za absolutny
obchod v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) OBZ (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v ¢ase uzatvorenia zmluvy),
a teda na zmluvny vztah medzi u€astnikmi by sa mali pouZit prednostne ustanovenia Obchodného
zakonnika a len ak niektoré otazky nemozno riedit podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pouziju
sa ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (§ 1 ods. 2 OBZ). Avsak, vzhladom k tomu, Zze u€astnikom
zmluvného vztahu je odporkyfia ako spotrebitel, v zmysle § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika
sa na predmetny pravny vztah vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. S prihliadnutim na uvedené a vychadzajiuc zo z4sady
lex specialis derogat legi generali (osobitny zakon rusi vdeobecny zakon), pricom osobitny zakon je
v tomto pripade zakon €. 258/2001 Z.z., ako i ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré maju
prednost pred vSeobecnym zakonom - Obchodnym zakonnikom, sud posudzoval zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania ako spotrebitelsky (podla § 52 a nasl. OZ) a podfa zakona €. 258/2001 Z.z. ako
zmluvu o spotrebitefskom Uvere a otazku odstupenia od zmluvy ako aj jeho uU€inky a otazku premiania
posudzoval podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (k rovnakému zaveru dospel v obdobnej veci
napr. Krajsky sud Trnava v rozsudku €. k. 11Co/508/2014 zo dna 18. 03. 2015). Pokial ide o
zavery vyslovené Najvy$§Sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 6M Cdo 4/2012 zo diia 27. 03. 2013, i
Najvyssim sidom Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 32Cdo 3337/2010 zo dia 24. 07. 2012, na ktoré
poukazal navrhovatel (o aplikacii obchodnopravnej Upravy premli€ania v pripade zmluvy o Uvere), tieto
su vzhfadom na legislativne zmeny uz neaktudlne.

Vzhladom na vySSie uvedené ma sud za to, ze odstupenim od zmluvy zo strany navrhovatela, bola
zmluva zru$ena od zadiatku (ex tunc) v zmysle § 48 ods. 2 OZ a zanikli prava a povinnosti z nej. Ugastnici
zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz poskytnuté plnenia (§ 457 OZ). Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 2 987,45 Eur, z ktorého doposial
uhradila 2 987,45 Eur, preto jej dlh predstavuje 240,39 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je pohladavka voci spotrebitelovi, sud v zmysle § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. ex offo skimal, €i narok navrhovatela nie je premi€any. V konani bolo preukazané, ze
navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo da  04. 10. 2011, doru€enym odporkyni dfa 10. 10. 2011.
V désledku odstupenia od zmluvy a jej zrudeniu od zaciatku, vznikol narok zmluvnych strdn na plnenie
titulom bezdbévodného obohatenia. V zmysle § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze dosSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Odstupenie od zmluvy bolo odporkyni doruc¢ené dra 10.
10. 2011, navrh bol doru€eny na sud dfia 30. 10. 2014, t.j. po uplynuti subjektivnej 2 - ro¢nej
premicacej doby (aj 3-rocnej objektivnej premli¢acej doby). V désledku premli€ania prava nebolo mozné
narok navrhovatela priznat, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,O.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenie tohto rozhodnutia.



Sud rozhodoval o trovach konania podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednej odporkyni,
ktord nepodala navrh na nahradu trov konania, ich nahradu nepriznal. Navrhovatel bol v konani
neuspesny, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska

Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny rozsudok,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



