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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovova pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeny splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881, Bratislava, proti
zalovanym: 1. F. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, K., toho €asu B. XXX, 2. D. E., narodeny
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX, K., toho €asu Q. 2, XXXX H., L., 3. T. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom
J. G. K. XX, K., zalovana v rade 1 a zalovana v rade 3 zastupené zalovanym v rade 2, o zaplatenie
2.732,98 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
Il. Zalovanym v rade 1, v rade 2 a v rade 3 sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym da 14. 10. 2013 domahal vydania rozhodnutia, zalovany v rade 1, v
rade 2 a v rade 3 su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 2.732,98 eura, Urok vo vyske 1,29 eura, urok z
omeskania vo vySke 14,53 eura, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 4.530,81 eura od
27.09.2008 do 14.10.2008, zo sumy 4.506,25 eura od 15.10.2008 do 06.11.2008, zo sumy 4.459,77 eura
od 07.11.2008 do 28.11.2008, zo sumy 4.420,67 eura od 29.11.2008 do 23.01.2009, zo sumy 4.414,27
eura od 24.01.2009 do 03.09.2009, zo sumy 4.314,27 eura od 04.09.2009 do 30.09.2009, zo sumy
4.214,27 eura od 01.10.2010 do 29.10.2010, zo sumy 4.114,27 eura od 30.10.2010 do 02.12.2010,
zo sumy 4.014,27 eura od 03.12.2010 do 31.12.2010, zo sumy 3.964,27 eura od 01.01.2011 do
07.02.2011, zo sumy 3.914,27 eura od 08.02.2011 do 02.03.2011, zo sumy 3.884,27 eura od 03.03.2011
do 04.04.2011, zo sumy 3.784,27 eura od 05.04.2011 do 04.05.2011, zo sumy 3.734,27 eura od
05.05.2011 do 02.06.2011, zo sumy 3.684,27 eura od 03.06.2011 do 06.07.2011, zo sumy 3.634,27 eura
od 07.07.2011 do 02.08.2011, zo sumy 3.584,27 eura od 03.08.2011 do 02.09.2011, zo sumy 3.534,27
eura od 03.09.2011 do 05.10.2011, zo sumy 3.484,27 eura od 06.10.2011 do 03.11.2011, zo sumy
3.434,27 eura od 04.11.2011 do 02.01.2012, zo sumy 3.384,27 eura od 03.01.2012 do 10.02.2012, zo
sumy 3.334,27 eura od 11.02.2012 do 19.03.2012, zo sumy 3.284,27 eura od 20.03.2012 do 03.04.2012,
zo sumy 3.234,27 eura od 04.04.2012 do 01.06.2012, zo sumy 3.184,27 eura od 02.06.2012 do
12.07.2012, zo sumy 3.134,27 eura od 13.07.2012 do 05.10.2012, zo sumy 3.084,27 eura od 06.10.2012
do 06.12.2012, zo sumy 2.984,27 eura od 07.12.2012 do 20.12.2012, zo sumy 2.934,27 eura od
21.12.2012 do 20.02.2013, zo sumy 2.834,27 eura od 21.02.2013 do 06.05.2013, zo sumy 2.784,27 eura
od 07.05.2013 do 25.06.2013, zo sumy 2734,27 eura od 26.06.2013 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného a nahradu trov konania.



Navrhom oddvodnil tym, Ze Zalovany v rade 1 a Zalovany v rade 2 uzavreli zmluvu Uvere &. 06/120/05
dfia 21. 4. 2005. Na zaklade tejto zmluvy im Zalobca poskytol aver vo vysSke 300 000 Sk (9958,18 eur) a
Zalovani v rade 1 a v rade 2 sa zaviazali Uver splacat splatkou po 214,05 eur mesaéne. Urokova sadzba
dohodnuté vo vySke 10,60 % ro¢ne. So Zalobcom v rade 3 uzavrel Zalobca rugitelsku listinu zo dna
21. 4. 2005. Zalovani v rade 1 a v rade 2 boli vyzvani na pred&asné splatenie zostatku istiny. Zostatok
dihu neuhradili, v zmysle zmluvy Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru z uveru z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti ku diu 26. 9. 2008.

K navrhu prilozil zalobca zmluvu o predaji podniku zo dia 29. 3. 2006, oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dfa 12. 4. 2009, Zmluvu o Uvere a dalSich Gverovych produktoch zo dna 20. 9. 2008,
VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, platobnu histériu, pokus o zmier zo dria 19. 7.
2012.

Dna 13. 12. 2013 vydal sud platobny rozkaz €. k. 37R0/224/2013-71, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim €. k. 8C/122/2014-97 zo diia 3. 11. 2014 sud zrusil platobny rozkaz.

Uznesenim ¢&. k. 8C/122/2014-100 zo dha 3. 11. 2014 sud pripustil zmenu navrhu, zalovana v rade 1,
zalovany v rade 2, zalovana v rade 3 sud povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.732,98 eura, urok vo vyske
1,29 eura, Urok z omeskania vo vySke 14,53 eura, urok z omeskania vo vyske 20 % roCne zo sumy
4.530,81 eura od 27.09.2008 do 14.10.2008, zo sumy 4.506,25 eura od 15.10.2008 do 06.11.2008, zo
sumy 4.459,77 eura od 07.11.2008 do 28.11.2008, zo sumy 4.420,67 eura od 29.11.2008 do 23.01.2009,
zo sumy 4.414,27 eura od 24.01.2009 do 03.09.2009, zo sumy 4.314,27 eura od 04.09.2009 do
30.09.2009, zo sumy 4.214,27 eura od 01.10.2010 do 29.10.2010, zo sumy 4.114,27 eura od 30.10.2010
do 02.12.2010, zo sumy 4.014,27 eura od 03.12.2010 do 31.12.2010, zo sumy 3.964,27 eura od
01.01.2011 do 07.02.2011, zo sumy 3.914,27 eura od 08.02.2011 do 02.03.2011, zo sumy 3.884,27 eura
od 03.03.2011 do 04.04.2011, zo sumy 3.784,27 eura od 05.04.2011 do 04.05.2011, zo sumy 3.734,27
eura od 05.05.2011 do 02.06.2011, zo sumy 3.684,27 eura od 03.06.2011 do 06.07.2011, zo sumy
3.634,27 eura od 07.07.2011 do 02.08.2011, zo sumy 3.584,27 eura od 03.08.2011 do 02.09.2011, zo
sumy 3.534,27 eura od 03.09.2011 do 05.10.2011, zo sumy 3.484,27 eura od 06.10.2011 do 03.11.2011,
zo sumy 3.434,27 eura od 04.11.2011 do 02.01.2012, zo sumy 3.384,27 eura od 03.01.2012 do
10.02.2012, zo sumy 3.334,27 eura od 11.02.2012 do 19.03.2012, zo sumy 3.284,27 eura od 20.03.2012
do 03.04.2012, zo sumy 3.234,27 eura od 04.04.2012 do 01.06.2012, zo sumy 3.184,27 eura od
02.06.2012 do 12.07.2012, zo sumy 3.134,27 eura od 13.07.2012 do 05.10.2012, zo sumy 3.084,27
eura od 06.10.2012 do 06.12.2012, zo sumy 2.984,27 eura od 07.12.2012 do 20.12.2012, zo sumy
2.934,27 eura od 21.12.2012 do 20.02.2013, zo sumy 2.834,27 eura od 21.02.2013 do 06.05.2013, zo
sumy 2.784,27 eura od 07.05.2013 do 25.06.2013, zo sumy 2734,27 eura od 26.06.2013 do zaplatenia
s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zZalovaného a
nahradu trov konania.

Zalobca podanim prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruenym stdu diia 7. 10. 2014 uviedol,
Ze so zalovanymi v rade 1 a v rade 2 Uverovu zmluvu €. 06/120/05 zo dna 21. 4. 2005 a poskytol im
bezucelovy uver v celkovej vySke 9958,18 eur (300 000 Sk) a zalovani sa zaviazali splacat uver po
214,50 eur mesacne (4642 Sk). Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 10,60 % roéne. Zalovany v
rade 3 sa v ruditel'skej listine zaviazal, Ze uspokoji banku namiesto diznika. Zalovany v rade 1 a v rade
2 nesplacali poskytnuty Gver, Zalobca je opravneny Ziadat’ od Zalovanych pred€asné splatenie zostatku
istiny uveru s prisluSenstvom. Poukazal na €l. 7 bod 7.2.2 Zmluvy, v pripade ak klient neuhradia zostatok
uveru v lehote stanovenej bankou, su povinni sank&nu proviziu vo vySke 20 % z nesplatenej Casti Uveru
aZ do zaplatenia. Zalovany v rade 1 a v rade 2 v stanovenej lehote neuhradili zostatok Gveru, Zalobca v
zmysle Zmluvy pristupil k zosplatneniu Uveru z dévodu porusenia zmluvnych podmienok ku diu 26. 9.
2008. Nasledne zalovani v rade 1 a v rade 2 vykonali uhrady vo vySke 1796,54 eur (za obdobie 14. 10.
2008 do 25. 6. 2013), z ktorych bola na Uver zapoc€itana suma 1649,07 eur a na obchodny urok vo vyske
14,39 % rone suma 147,47 eur. Zalovana suma 2732,98 eur predstavuje nesplatent &ast Gveru vo



vySke 4382,05 eur minus odpocitané uhrady zapocitané na uver vo vySke 1649,07 eur, Zalovana suma
1,29 eur predstavuje nesplatenu ¢ast obchodného uroku (148,76 eur - 147,47 eur) ku driu zosplatnenia.

Urok z omeskania vo vyske 14,53 eur vygisleny ku diiu zosplatnenia (vo vy$ke 7 % roéne). Zaroven
sa domaha sankéného uroku 20 % ro€ne z nesplatenej istiny a obchodného uroku vycisleného ku diu
zosplatnenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v rade 2, oboznamenim sa s obsahom
spisoveho materialu najma navrhom zo dia 12. 9. 2013, podanim Zalobcu zo dia 3. 12. 2013, podanim
Zalobcu zo diia 3. 10. 2014, Uverovou zmluvou &. 06/120/05 zo dfia 21. 4. 2005, dodatkom k Gverovej
zmluve €. 06/120/05, navrhom na zmenu podmienok zo dfia 20. 11. 2006, ziadostou o spotrebitelsky tver
zo diia 19. 4. 2005, ruditelskou listinou €. 06/120/05 zo diia 21. 4. 2005, vyzvou na pred€asné splatenie
Uveru zo dna 11. 9. 2008, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, s obsahom celého spisového
materialu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej v rade 1 a Zalovanej v rade 3, ktori svoju
na pojednavani ospravedinili, v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Zalovany v rade 2 uviedol, Ze Gver dostali a uzavreli Gverovi zmluvu. Do jula 2008 Gver splacali, pokial
bola manzelka zamestnana. Po dohode s bankou potom platili sumu 50 eur az 100 eur. So zalovanou
v rade 1 sa rozviedli 21. 6. 2006 a prevzal vSetky zavazky z BSM, pred rozvodom mali zruSené BSM
za trvania manzelstva.

Z uverovej zmluvy €. 06/120/05 zo dna 21. 4. 2005 v zneni jej dodatku vyplyva, Ze sa zalobca zaviazal
Zalovanym v rade 1 a v rade 2 poskytnat tver 300 000 Sk (9958,18 eur). Zalovani v rade 1 avrade 2 sa
zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ troky formou po 6462 Sk (214,05 eur) vzdy
k 15. dfiu v mesiaci, Gver sa zaviazali zaplatit do 5. 4. 2010. Urokova sadzba pri poskytnuti Gveru 10,6
% rocne. V bode 7.1 sa dohodli, Ze v pripade, Ze klienti nezaplatia splatky Uveru v€as, banke prinalezi
sank&na provizia vo vySke + 7 % ro€ne z nesplatenej istiny a 20 % ro€ne z nesplatenych urokov.

Z rucitel'skej listiny €. 06/120/05 zo dfia 21. 4. 2005 vyplyva, Ze Zalovana v rade 3 vyhlasila, Ze uspokoji
banku namiesto diZnika v pripade, ak diZnik nevrati riadne a v€as poskytnuty Gver.

Vyzvou zo dna 3. 10. 2008 vyzval Zalobca zalovanu v rade 3 na Uhradu celého zostatku Uveru &.
06/120/05 (prevzala dfia 10. 10. 2008).

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502, ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j



zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503, ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby diznik vratil diznd sumu s drokmi.

Podra ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, ods. 2 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ods. 3 spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie,
ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov u€innom do 30. 6. 2006 tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni k 30. 6. 2006 Na ucely tohto zadkona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pézZicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni k 30. 6. 2006, veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky tver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci, ods. 2 spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni k 30. 6. 2006 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) zdkona &€. 258/2001 Z.z. v zneni k 30. 6. 2006, zmluva
0 spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Predovsetkym je potrebné uzavriet, Ze podla znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v obdobi od
1.4.2004 do 31.12.2007, teda v Case uzavretia Uverovej zmluvy Zalobcom so Zalovanymi zmluva o uvere,
ktora je upravena v Obchodnom zakonniku, pod definicii spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obcianskeho
zakonnika nespadala. Je ale nesporné, ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
23a zakona €. 634/1992 Zb. v zneni platnom v Case jej uzavretia, kedze ide o zmluvu uzavretu podla
Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je
Z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluva uzavreta medzi
jej ucastnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou zmluvou. Kedze
z § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, ze 5. hlava Obcianskeho zakonnika sa
vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1, sud je toho nazoru,
Ze vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
je nevyhnutné aplikovat' i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v ustanoveni § 23a Zakona
o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. Kedze Zalobca (obchodna spolo¢nost) bola osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
pri uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy a je i veritefom v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni tu€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na to,
Ze Zalovany v rade 1 a Zalovany v rade 2 pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonali v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, je potrebné ju v zmysle § 52 ods. 3
Obgianskeho zakonnika v uvedenom zneni povazovat ich za spotrebitela a zaroveri su spotrebitelmi i v
zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. Vzhladom na to, Ze predmetnou zmluvou o Uvere sa zaviazal
poskytnut’ veritel ako dodavatel Zalovanym v rade 1 a rade 2 ako spotrebitelom doasne penazné
prostriedky vo forme Uveru a Zalovani sa zaviazali ako spotrebitelia poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit spolu s odmenou, zmluva uzavretd medzi nimi spifia zakladné nalezitosti spotrebitelského Gveru
v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z., ked zaroven nebolo preukazané, ze by uzavreta
zmluva bola niektorou zo zmlav vymenovanych v § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., nie je tak vylucena
spod jurisdikcie tohto zakona.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi U€astnikmi zmluvy o Uvere fiou zaloZeny je
nevyhnutné posudzovat’ podfa zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy. A to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajlic zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zdkon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred
vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

S ohfadom na obsah zmluvy o Gvere zo dna 21. 4. 2005 v spojeni dodatkom mal sud preukazané, ze
zalovanym rade 1 a v rade 2 bol poskytnuty zalobcom ver vo vyske 300 000 Sk, s urokovou sadzbou
10,60 % roc¢ne, bez uvedenia roénej percentualnej miery nakladov, s vysSkou splatok 6462 Sk, so
splatnostou splatok mesaéne 15. diiu a koneéna splatnost’ 5. 4. 2010. Zalovany v rade 1 a Zalovany
rade 2 mali teda povinnost uhradzat splatky do 5. 4. 2010 pri dodrzany splatkového kalendara. Sud mal
za preukazané tvrdenim zalobcu, ktoré v konani nebolo spochybnené, Ze Zalovany v rade 1 a zalovany
v rade 2 si povinnost splacat svoj dlh neplnili riadne a v€as a preto zalobca zosplatnil predmetny tver
ku driu 26. 9. 2008. Aj potom Zalovani v rade 1 a v rade 2 zaplatili Zalobcovi spolu sumu 1796,54 eur.
Sud podrobil predmetnd zmluvu o Uvere zo diia 21. 4. 2005 kontrole a mal preukazane, ze predmetna
zmluva o Uvere neobsahuje udaj o vyske RPMN v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskom Uvere (sudom zistena vyska RPMN 16,91 %, pocet splatok 72), ¢o ma za nasledok, ze
na zmluvu o Uvere sa hladi ako na zmluvu bezuro¢nu a bez poplatkov. Napriek vyzve sudu, zalobca
neoznamil celkom zaplatent sumu zalovanymi na predmetny Uver spolu so splatkovym kalendarom za
celé obdobie splacania. Tato skutocnost vSak nebola dovodom na odro€enie pojednavania, za ucelom
zistenia, aku celkovi sumu zaplatili zalovani zalobcovi na predmetny Uver. Nakolko na predmetny tver



sa hladi ako na bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovani mali povinnost zaplatit poskytnutd sumu 300 000
Sk formou splatok po 6462 Sk pri dodrzani splatkového kalendara, by Zzalovani boli splatili sumu Uveru
ku dfiu 15. 2. 2009 a to formou 47 splatok od 15. 5. 2005 do 15. 1. 2009 x 6462 Sk + 1 splatky k 15.
2. 2009 vo vyske (46 splatok x 6462 Sk + 47. splatka vo vyske 2748 Sk). Dalej mal sud preukazané,
Ze podla obsahu zmluvy o Uvere mal byt Uver splateny do 5. 4. 2010 a uz predtym ku driu 26. 9. 2008
Zalobca uver zosplatnil.

Podla ustanovenia § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak
diznik voci nemu nesplnil urCity zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla ustanovenia § 304 ods. 1 Obchodného zakonnika ru¢enim mozno zabezpecit len platny zavazok
diZnika alebo jeho €ast. Vzniku ru€enia v8ak nebrani, ak zavazok dlZnika je neplatny len pre nedostatok
spbsobilosti dlznika brat na seba zavazky, o ktorom rucitel v €ase svojho vyhlasenia o ru€eni vedel,
ods. 2 ru€enim mozno zabezpe it aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od
splnenia podmienky.

Podla ustanovenia § 305 Obchodného zakonnika veritel je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit
rucitelovi na poZiadanie vySku svojej zabezpe€enej pohladavky.

Podla ustanovenia § 306 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od rucitefla len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit alebo ak je nepochybné,
Ze dIznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu, ods. 2 ru€itel méze vodi veritelovi uplatnit
vSetky namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouzit na zapoditanie pohladavky diznika
vocCi veritelovi, ak na zapocitanie by bol opravneny diznik, keby veritel vymahal svoju pohladavku
voc€i nemu. Rucitel mbze pouzit na zapocitanie aj svoje pohladavky vodi veritelovi, ods. 3 ak rugitel
uplatni voci veritelovi neispesné namietky, ktoré mu oznamil diznik, je diznik povinny nahradit rucitelovi
naklady, ktoré mu tym vznikli.

Podla ustanovenia § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou Ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku
ruéenim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba voci veritelovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diZnik.

Podla ustanovenia § 547 Obcianskeho zakonnika veritel je povinny kedykofvek a bez zbytoného
odkladu oznamit ruCitefovi na pozZiadanie vysku svojej pohladavky.

Podla ustanovenia § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil
diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval, ods. 2 ruCitel mdze proti veritelovi uplatnit vSetky namietky,
ktoré by mal proti veritelovi dlznik, ods. 3 uznanie dlhu diznikom je uc¢inné vodci rucitefovi, len ked s nim
vyslovi suhlas.

Zalobca sa vodi Zalovanej v rade 3 doméaha zaplatenia dlZnej sumy spolu so Zalovanymi v rade 1 a v
rade 2. Charakteristickym znakom rucenia je, ze rucitefovi povinnost vo vztahu k diznikovej povinnosti
je akcesorickej povahy. Ruéenim mozno zabezpedlit len taku pohladavku, ktora v &ase uzavretie
rucitelského zavazku uz existuje. Rucitel je rovnako zaviazany ako diZnik. Ruditelsky zavazok zanika
zanikom hlavného zavazku, t. j. nezavisle od vole rucitela, a tieZ v dosledku pravneho ukonu ruditela
najma splnenim zavazku rucitefa, ak uplatnenie namietok diZznika spdsobi zanik hlavného zavazku,
uplynutim doby a podobne.

Ako uz bolo vySSie uvedené sud sa stotoznil so vznesenou namietkou premi¢ania Zalovaného v rade 1 a
zaroven ma za to, Ze taktiez vznesena namietka premi&ania zo strany zalovaného v rade 2 je dévodna.
Nakofko rucitelsky zavazok Zzalovaného v rade 2 je zavazkom akcesorickej povahy. Zalobca nemal pravo



Ziadat' od Zalovaného v rade 2 zaplateniu sumy 8989,44 eur, ktora predstavuje 62 splatok od 20. 9. 2009
do 20. 10. 2014, nakolko tak ako uz bolo vy$3ie uvedené, uver je bezdroény a bez poplatkov a Zalovany
v rade 1 mal pri zachovani riadnej splatnosti splatok tver splacat do 20. 7. 2010. Zalobca sa teda od
odporcu mohol domahat’ zaplatenia splatok od 20. 9. 2009 do 20. 7. 2010 spolu vo vyske 1491,56 eur
(10 x & 144,99 eur + 44,61 eur). AvSak aj vo vztahu k sume 1491,56 eur, je navrh voci Zalovanému v
rade 2 nedbvodny, ked pravny predchodca Zalobcu mal pravo ku driu 30. 9. 2006 vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru, a navrh podal Zalobca diia 21. 3. 2013 t. j. po uplynuti vSeobecnej trojroCnej premli&acej
doby ale aj Stvorro€nej preml€acej doby v zmysle Obchodného zakonnika.

Sud ma za to, ze na danu je treba aplikovat § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ked v tejto veci nie je mozné
postupovat v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika o preml€ani, ktorej aplikacie sa zalobca s
poukazom na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. sp. zn. 6M Cdo/4/2012 dovolava, kedze uvedené
nie je mozné aplikovat aj na predmetnu vec. Nakolko zalovany v rade 1 a zalovany v rade 2 vzniesli
namietku premi¢ania, tito sud povazoval za odévodnendu, preto z vysSie uvedenych dévodov navrh v
celom rozsahu tak voci zalovanému v rade 1 ako aj vo€i zalovanému v rade 2 ako nedévodny zamietol.
Z dévodu hospodarnosti sa sud dalej v konani nezaoberal vySkou a dévodnostou pozadovaného uroku
z omeskania ani skuto¢nostou &i zalobca bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost. Na zaklade
uvedeného a v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v plathom zneni organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zdkonnu prekéazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Premicanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto inétitatu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premlanim pravo
nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené splinit si svoje povinnosti.
Institut premi€ania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena preml€acia doba a opravnend osoba v nej uréenym spdsobom u
prisludného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uplatnena pohladavka bola splatna dria 26. 9. 2008, ked uvedené
uviedol uz v navrhu samotny zalobca, v konani toto tvrdenie nebolo nikym spochybnené. Sud postupoval
vo veci v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. a z uradnej povinnost’ vzniesol namietku premi&ania.
Vychadzal z pravneho posudenia veci, Ze pravo sa mohlo najskor uplatnit nasledujici defl t.j. 27. 9.
2008. Zalobca podal Zalobny navrh na sud dfia14. 10. 2013. Std ma za to, Ze Zalobny navrh bol podany
uz po uplynuti vS8eobecnej preml€acej doby, ktora uplynula dia 27. 9. 2011. V tejto suvislosti uz len sud
dodava, Ze zalobny navrh Zalobcu bol podany po uplynuti vSeobecnej premli&acej doby aj v pripade, Ze
by bola zmluva o Uvere skoncila uplynutim jej doby ku dfiu uvedenom v zmluve 5. 4. 2010. Na zaklade
uvedeného povazoval poziadavku na zaplatenie sumy 2732,98 eur, 1,29 eur, 14,53 eur za nedévodnu
a navrh voci Zalovanym v rade 1 a v rade 2 ako nedévodny zamietol.



Podla ustanovenia § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak
diZznik voci nemu nesplnil ur€ity zavazok, stava sa diZnikovym rucitefom.

Podla ustanovenia § 304 ods. 1 Obchodného zakonnika ru¢enim mozno zabezpedit len platny zavazok
diznika alebo jeho €ast. VVzniku ru€enia vSak nebrani, ak zavazok dlZnika je neplatny len pre nedostatok
spoOsobilosti dlZznika brat’ na seba zavazky, o ktorom rucitel v ase svojho vyhlasenia o ru€eni vedel,
ods. 2 ru€enim mozno zabezpe it aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od
splnenia podmienky.

Podla ustanovenia § 305 Obchodného zakonnika veritel je povinny bez zbyto¢ného odkladu oznamit
ruCitefovi na poziadanie vysku svojej zabezpecenej pohladavky.

Podla ustanovenia § 306 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od ruditela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdZze uskuto&nit alebo ak je nepochybné,
Ze dlIznik svoj zavazok nesplini, najma pri vyhlaseni konkurzu, ods. 2 ru€itel mdze vodi veritefovi uplatnit
vSetky namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouZit na zapocitanie pohladavky diZnika
voCi veritefovi, ak na zapocitanie by bol opravneny diznik, keby veritel vymahal svoju pohladavku
vo€i nemu. Rucitel mdzZe pouzit na zapodcitanie aj svoje pohladavky voci veritelovi, ods. 3 ak ruditel
uplatni voci veritelovi neuspesné namietky, ktoré mu oznamil diznik, je diZnik povinny nahradit’ rucitelovi
naklady, ktoré mu tym vznikli.

Podla ustanovenia § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u&astnikov mozno zabezpecit pohladavku
ruéenim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba voci veritefovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla ustanovenia § 547 Obcianskeho zakonnika veritel je povinny kedykolvek a bez zbyto€ného
odkladu oznamit ruCitefovi na poziadanie vysku svojej pohladavky.

Podla ustanovenia § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rugitel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil
diZnik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval, ods. 2 ru€itel mézZe proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky,
ktoré by mal proti veritelovi dlZnik, ods. 3 uznanie dlhu diZnikom je uc€inné vodi rucitefovi, len ked s nim
vyslovi suhlas.

Zalobca sa voci Zalovanej v rade 3 domaha rovnako zaplatenia diznej sumy ako vod&i Zalovanym v
rade 1 a v rade 2. Charakteristickym znakom ru€enia je, Ze rucitefovi povinnost vo vztahu k diZnikove;j
povinnosti je akcesorickej povahy. Ruéenim mozno zabezpe it len taku pohladavku, ktora v Case
uzavretie rucitel'ského zavazku uz existuje. Rucitel je rovnako zaviazany ako dlznik. Rucitel'sky zavazok
zanikd zénikom hlavného zavazku, t. j. nezavisle od véle rucitela, a tiez v désledku pravneho ukonu
rucitela najma splnenim zavazku rucitelfa, ak uplatnenie namietok diznika spdsobi zanik hlavného
zavazku, uplynutim doby a podobne. Pravne posudenie veci zo strany sudu, tak ako uz bolo vyssie
skonstatované ohladom preml&ania sa vztahuje aj na Zalovanu v rade 3 ako rucitelku, a preto sud navrh
taktiez voc€i nej ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z
omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu, a nie je tu Zalovany podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR &. 87/1995
Z.z., podla ktorého je vySka uroku z omeskania vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Sud navrh v &asti prislusenstva 20 % rocne bliZzSie Specifikovanom v
navrhu ako neddévodny zamietol, ked zamietol navrh v &asti Zalovanej istiny. Dalej sa sud z dévodu
hospodarnosti nezaoberal vyskou pozadovaného uroku z ome$kania a ani difami vzniku omeskani s
jednotlivymi &iastkami. V tejto suvislosti len sud dopifia, Ze bez ohfadu na obsah zmluvy o Gvere, sa
Zalobca neméze domahat zaplatenia uroku z omeSkania 20 % rocne, kedZe je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré upravuje maximalnu
vySku moznych urokov z omeskania. A pripadné dojednanie vy3Sieho Uroku z omeSkania na zakonom
stanovenu vysku je teda neplatné.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
avSak vo veci plne uspesnym Zalovanym v rade 1 az v rade 3 nepriznal ndhradu trov konania, nakoflko
si navrhu trov konania neuplatnili.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,



§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na

vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



